Kupferfunde und Metallurgie-Belege,
zugleich ein Beitrag zur Geschichte der kupferzeitlichen Dolche
Mittel-, Ost- und Siidosteuropas:

Irendus Matuschik

Einleitung

Aus den bisher ausgegrabenen Teilen der spéatjungneolithischen Siedlung von Reute stammen ein Metallurgie-
Beleg in Form eines Gultiegelfragmentes und zwei Kupferartefakte in Form eines Drahtfragmentes sowie
eines Dolches. Diese Funde sollen bei Beriicksichtigung ihrer Fundzusammenhange zunéchst vorgestellt wer-
den. In einem zweiten Schritt werden die Funde einer typologischen Untersuchung unterzogen, wobei die
Frage nach der Verbreitung von Vergleichsfunden im Vordergrund stehen wird. In einem dritten Auswer-
tungsteil wird eine spurenanalytische Auswertung der Kupferfunde folgen, wobei es vor allem um die Frage
nach ihrer Materialherkunft gehen wird. Da die Frage der sozialen Organisation spdtneolithischer Gesellschaf-
ten nach wie vor kontrovers diskutiert wird und gerade die Metallurgie hierzu Aussagen erlaubt, wird auBerdem
auf die sozialhistorischen Implikationen der frihen Metallurgie einzugehen sein. Minden sollen diese De-
tailuntersuchungen in eine Synthese, in der zu versuchen sein wird, die Metallfunde von Reute zu erklaren.

Da die Periodisierung des nordalpinen "Spéatneolithikums™ ca. 4300-2200 v.Chr.2 von einer nur kleinrdumigen
Geltung ist und bei der Untersuchung der Vergleichsfunde zum Dolch aus Reute dieser geographische Rah-
men zu Uberschreiten sein wird, wahle ich, sobald das Nordalpengebiet zu verlassen sein wird, zur Verstandi-
gung die Periodisierung der ungarischen "Kupferzeit"s. Da die unterschiedlichen Periodisierungssysteme unab-
hangig voneinander entwickelt wurden, decken sich die jeweiligen Periodenbegrenzungen nicht. In den erorter-
ten Zusammenhangen ist von Belang, daR ein Friihstadium des spaten nordalpinen Jungneolithikums einem
Spatabschnitt der ungarischen Hochkupferzeit entspricht, wahrend dessen Spétstadium bereits mit einem
Fruhabschnitt der ungarischen Spatkupferzeit synchron ist4. Aullerdem wird das spéte nordalpine Endneolithi-
kum mit der Glockenbecherkultur im ungarischen Periodisierungssystem bereits der friihen Bronzezeit zuge-
ordnets. Absolutchronologisch ist das spate nordalpine Jungneolithikum, dem die Siedlung von Reute durch
ihre Zuordnung zur Pfyn-Altheimer-Gruppe Oberschwabens angehdrt (siehe Beitrag MAINBERGER, Teil 1
dieses Bandes), auf etwa 3800-3400 v.Chr. zu datierens. Fiir eine Argumentation auf der Basis absolutchrono-
logischer Daten allein ist die bisher vorliegende Anzahl solcher Angaben nach wie vor zu gering - der Anteil
absolutchronologisch datierter Dolche im gesamten Fundbestand betrégt lediglich ca. 5%, und bei vielen dieser
Funde ist nicht einmal die Kulturzuweisung gesichert.

Die im Anhang wiedergegebene Fundliste zu den nordalpinen Metallurgiebelegen (Liste A im Anhang) geht
auf ergdnzte und inhaltlich erweiterte Unterlagen zuriick, die mir Lutz Klassen, damals Freiburg und heute
Arhus in Danemark, freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Bei der Fundvorlage der Reuter Funde, erganzt
um die Beschreibung des Gustiegelfragmentes, konnte ich auf einen unpublizierten Katalog von Helmut
Schlichtherle, Hemmenhofen, zurtickgreifen. Die spurenanalytische Untersuchung der Reuter Funde erfolgte
durch Ernst Pernicka, damals Heidelberg und heute Freiberg in Sachsen. Ihnen allen und vor allem dem Aus-
graber und Bearbeiter von Reute, Martin Mainberger, danke ich fur eine gute Zusammenarbeit.
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Abb. 214: Bad Waldsee-Reute, "Schorrenried"; fotogra-
fische Aufnahme des Gultiegelfragmentes mit Innenan-
sicht (a), Ansicht einer Bruchflache (b) und AuBRenansicht
(c) in "Abrollung".
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Fundvorlage

Das Gufitiegelfragment (Taf. 17, 273) wurde zusam-
men mit anderen Funden an der Kulturschichtbasis in
rund 3 m Entfernung von der Ostwand von "Haus X"
(siehe Beitrag MAINBERGER in Teil 1 dieses Ban-
des, Abb. 99) gehoben. Als ein Fragment eines Gui-
tiegels wurde es erst bei der Fundaufbereitung identifi-
ziert. Es handelt sich um ein kleines Stlick aus dem
Ubergangsbereich zwischen dem Rezipienten des Tie-
gels und seinem Griff (Abb. 214). Die Oberfl4che ist
innen grob geglattet und auBen rauh mit Eindriicken
mutmalilich von Hoélzchen (Abb. 214, c), wobei die
Innenfléche aufgrund eines sekundaren Brandes leicht
blasig-poros ist (Abb. 214, ab). Die Wandstarke be-
trdgt am Rezipienten 20-24 mm und erreicht im griff-
zugewandten Bereich eine Starke von 41 mm (Abb.
214, b). Die Farbe ist auf’en hellbraun-schwarz g
fleckt, innen grau und im Bruch nach auf3en hin rétlich
und nach innen hin grau (Abb. 214, &c). Die Mage-
rung der Keramik ausschlielich mit Felsgesteingrus
u.a. mit Quarz und Glimmerschiefer ist stark, die Ma-
gerungspartikelgrofe betragt maximal 5 mm.

Die Ansprache des Fundstiickes als Guftiegelfragment
und somit als Metallurgie-Beleg darf trotz der geringen
FragmentgroRe sicher sein, da seine technischen
Merkmale mit starker Magerung und ungewdhnlich
grofier Wandstarke flr GuRtiegel typisch sind” und sie
von sonstiger Keramik unterscheiden. Die in die Wan-
dung hineingreifende Graufarbung der Innenflache
sowie deren leicht pordse Oberflache ist als ein Sekun-
darbrand zu bewerten, wonach der Guftiegel nach
seiner Fertigstellung einer starken Hitze ausgesetzt
gewesen sein muf3, die hauptsachlich von oben ein-
wirkte. Die Form des Reuter GuRtiegels mit Grofe
und Grifform ist aufgrund der geringen Grof3e des
erhaltenen Fragmentes ungewi3 - die in der Tafelab-
bildung vorgeschlagene Rekonstruktion (Taf. 17, 273)
basiert auf dem Umstand, daR3 er mit einem Griff ver-
sehen war und orientiert sich an dem sehr gut erhalte-
nen und etwa zeitgleichen Vergleichsfund ebenfalls der
Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens vom Schre-
ckensee (Anhang, Liste A, Nr. 16).

Bei den beiden Kupferartefakten handelt es sich zum
einen um ein Drahtstlick (Taf. 25, 447), welches bei den
Sondagen des Jahres 1981 am stdlichen Rand der Sied-
lung zum Vorschein kam (s. Beitrag MAINBERGER in
Teil 1 dieses Bandes). Es lag im oberen Bereich eines



Abfallhaufens mit Knochen, Keramik und Stein- sowie Holzartefakten, wie
sie entlang der gut erhaltenen Siedlungsrdnder mehrfach angetroffen wur-
den. Obzwar bei griiner Patinierung stark korrodiert, 188t das Drahtstiick
noch einen verrundet-rechteckigen Querschnitt und an der Oberflache eine
leichte Facettierung erkennen, wonach der Draht ausgeschmiedet worden
ist. Die Lénge des Fragmentes betrdgt 12 mm. Die spurenanalytische Unter-
suchung des Fundes erfolgte unter der Labornr. HDM 413 (Kat.Nr. 447).

Bei dem anderen Kupferfund handelt es sich um einen Dolch (Taf. 25, 446;
Abb. 215), von dem allerdings nur die Metallteile vorliegen, wahrend sich
vom Griff nicht einmal Reste erhalten haben. Er wurde im Jahre 1983 am
nordlichen Siedlungsrand an der Basis der Kulturschicht in Schnitt 112 ge-
funden (siehe Beitrag MAINBERGER, in Teil 1 dieses Bandes, Abb. 99),
wo er in Lebermudde eingebettet und durch Kulturschicht in einer Stérke
von 25 cm und anschlieBend durch sterilen Torf in einer Stérke von 20 cm
Uberlagert war. Der Dolch weist eine im Querschnitt flache bzw. flachlin-
senférmige und somit symmetrische Klinge auf, die angeschragten, fein
ausgetriebenen Schneiden sind durch Korrosion leicht verstumpft. Das
Heftende weist die Gestalt einer trapezformigen Heftplatte auf, in die drei
Nieten eingelassen sind. Diese sind im Querschnitt unregelmalig quadra-
tisch, ihre Enden sind flachgeschlagen. Die Patina ist teilweise rotbraun und
teilweise griin, am Heft haftet noch etwas Mudde an. Die Lénge des Dolch-
blattes betrégt 119 mm, die maximale Breite 44 mm und die maximale Klin-
genstarke 2,2 mm. Die Nieten sind 7,2-8,3 mm lang. Das Gew icht des Fun-
des einschlieBlich der Nieten betrdgt 33 g. Spurenanalytisch untersucht wur-
de eine Metallprobe vom Heft unter der Labornr. HDM 410 und eine der
Nieten unter der Labornr. HDM 411 (Kat.Nr. 446a).

Quellencharakter der Funde

Bei dem Gulitiegelfragment handelt es sich offenbar um Produktionsabfall,
und das Drahtstiick, welches in einem Abfallhaufen gefunden wurde, diirfte
aufgrund seiner geringen Grolie weggeworfen worden oder verloren gegan-
gen sein. Bei der Dolchklinge mag ein solcher Deutungsansatz aufgrund
ihrer Grolie unwahrscheinlich sein. Da der Fund aufgrund seiner Fundlage
zur Zeit der einsetzenden Besiedlung in den Boden gekommen sein mufB,
spricht einiges daftir, dal? er an seiner Fundstelle deponiert wurde (vgl. Bei-
trag MAINBERGER im ersten Teil dieses Bandes).

Untersuchung zur Verbreitung, Datierung und Funk-
tion der fur Reute belegten Formen

1. Gul3tiegel

Gulitiegel, bis vor kurzem noch regelrechte Raritaten, sind inzwischen bei
einem zeitlichen Vorsprung des Ostenss nahezu aus dem gesamten ost- und
zentralmitteleuropéischen Spéatneolithikum und somit auch aus der Althei-
mer Gruppe (Anhang, Liste A, Nr. 10), aus der spaten Michelsberger - (Lis-
te A, Nr. 14) sowie auch aus der Horgener Kultur® bekanntgeworden,

Abb. 215:

Bad Waldsee-Reute,
"Schorrenried"; fotografische
Aufnahme des Dolches

(P. Frankenstein/H. Zwietasch,
Wiirttembergisches
Landesmuseum Stuttgart) M 1:1.
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Abb. 216: Verbreitung von Gufitiegeln (Punkt) und sonstigen Metallurgiebelegen (x) im spaten Jungneolithikum des
Nordalpengebietes. Nachweis: Liste A im Anhang.

allerdings nach wie vor mit Ausnahme des spaten Endneolithikums ab dem 28. vorchr. Jahrhundertsto. Im
spaten Jungneolithikum, dem Horizont der Pfyn-Altheimer Gruppe Oberschwabens, umfal3t der nordalpine
Fund- bestand (Verbreitung: Abb. 216) sehr unterschiedliche Formen, so wannen- und schalenférmige ohne
Griff, etwas schalenformige mit verschiedenformigen Griffzapfen bzw. Griffen sowie teilweise auch Ausguf3-
laffen und zudem Miniaturausformungenit. Die zuletztgenannte Form gab zu der Uberlegung AnlaB, ob die
"Pfyner" nicht schon im Kindsalter Schmied gespielt hétten2, doch kdnnten sie W. FASNACHT zufolge auch
als "Probiertiegelchen zur Qualitatskontrolle oder zum Aufschmelzen kleiner Kupfermengen fur kleine Objek-
te wie Perlen” verwendet worden seini3, Da samtliche kleinstiickigen Artefakte des spaten Jungneolithikums,
wie Ahlen, Angelhaken, Hakenspiralen, einendig eingerollte Blechanhanger, Ringperlen und Blechstreifenum-
wicklungen an Felsgesteinperleni4 nicht in Gul3-, sondern in Schmiedetechnik hergestellt wurden, und nicht
einzusehen ist, weshalb ausgerechnet eine Qualitdtskontrolle bei verdnderten Bedingungen vorgenommen
worden sein soll, haftet diesen Miniaturausformungen nach wie vor etwas Rétselhaftes an. Der Reuter Fund,
im stratifizierten und absolutchronologisch datierten Fundbestand der friiheste Beleg des Nordalpengebietes
(Anhang, Liste A), gehort einer Form mit Griff an. Nach wie vor hat ein durch H. Schlichtherle und R. Rott-
lander bereits im Jahre 1982 erhobener Befund Bestand, demzufolge aus der Pfyner Kultur Stidwestdeutsch-
lands nur Gultiegel mit Griff bekannt sind, wéhrend grifflose GulRitiegel auf die Ostschweiz begrenzt sindzs.
Doch sind sie auBerdem auch fur die stidostlich benachbarte Mondsee-Gruppe belegt (Liste A, Nr. 4, 6). Die-
ses Verbreitungsbild konnte auf zwei unterschiedliche Faktoren ariickzufiinren sein: Zum einen auf einen
unterschiedlich hohen Forschungsstand in den verschiedenen Regionen, und zum anderen auf eine offensicht-
lich hohere Fundh&ufigkeit von Metallurgiebelegen in Néhe der damals ausgebeuteten Lagerstattenis (Abb. 216
und vgl. Abb. 207). So sind aus der Mondsee-Gruppe bisher rund 160 Guf3tiegel bekannt gewordent?, aus dem
sudwestdeutschen Teilraum der Pfyner Kultur einschlieBlich der Pfyn-Altheimer Gruppe nur sechs Guftiegel
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von vier Fundstellen (Liste A, Nr. 15-18) und aus deren ostschweizerischem
Teilraum wiederum etwa 75 Formbelege von 17 Fundstellen (Liste A, Nr.
19-35 und vgl. hierzu Abb. 216).

Neben den bereits genannten Guftiegelformen liegen aus den Mondsee-
Stationen auch TullenguR3l6ffel mit im Querschnitt ovalen bis annéhernd
quadratisch geformten Tullen vor:. Eine solche Tillengestaltung hatte den
Vorteil, daB ein zur Handhabung der heilen Gulitiegel in die Ttllen hinein-
gesteckter Holzgriff sich nicht um seine Léngsachse drehen konnte, wo-
durch die Handhabung der Tiegel mit ihrem wertvollen Inhalt sicherer war.
Diese GuRtiegelform wird hier separat angesprochen, da sie im anschlie3en-
den Westen mit seinen zahlreichen stratifizierten Funden der Pfyner Kultur
fehlt und hier erst fiir die zeitlich nachfolgende Horgener Kultur belegt ist1,
Die Funde aus dem Mondsee-Bereich sind nicht stratifiziert. Deshalb ist
nicht sicher zu entscheiden, ob die Form im Osten friher in Verwendung
kam oder ob die entsprechenden Mondseefunde erst in die Zeit der Horge-
ner Kultur datieren.

Die Verwendung der Guftiegel hat FASNACHT untersucht und auch ex-
perimentellarchdologisch nachvollzogen#. Sie wurden demnach zum Auf-
schmelzen des Kupfers verwendet. Aufgrund von Brand- und Verschla-
ckungsspuren an der GuRtiegel-Innenseite, wie sie auch am Reuter Fund
festzustellen waren (s.0.), erschliel3t der Verfasser eine Feuereinwirkung auf
das inliegende Metall von oben. Den Schmelzvorgang rekonstruiert er wie
folgt: Der mit Kupferbruchstiicken geflillte Tiegel wurde in einer kleinen
Erdvertiefung aufgestellt und mit brennendem Holz tiberdeckt. Da die Grif-
fe nicht reduzierend dunkel, sondern oxydierend hell gebrannt sind, missen
sie aus der Holz- bzw. Glutliberdeckung herausgeragt haben. Um die Tem-
peratur zu erhéhen - der Schmelzpunkt von Reinkupfer liegt bei 1083°C,
doch sei zum GieRen eine Ubertemperatur notwendig, damit das fliissige
Metall beim Ausgiessen nicht sofort erstarrt -, mul3 Sauerstoff zugefthrt
worden sein. Tondusen sind aus dem nordalpinen Jungneolithikum nicht
bekannt geworden. Deshalb nimmt Fasnacht an, da3 hierzu holzerne Blas-
rohre verwendet wurden - eine Annahme, die plausibel ist, da es sich bei den
Tondisen um eine herdzugewandte Schutzvorrichtung handelt, die verhin-
dern sollte, daB die Luftrohren anbrannten, und der Abstand zur Glut bei
Blasrohren einfacher zu variieren ist als bei zumeist fest installierten Blase-
balgen. AuRRerdem ist die Verwendung von Blasrohren zumindest fur das
alte Agypten durch zeitgendssische Darstellungen belegt2:. Fir die Handha-
bung der heilRen Tiegel sind Zangen und Klemmen vorauszusetzen. Bei
einem Teil der gesichert spatjungneolithischen GuRtiegel mit Griff ist dieser
ein- und teilweise auch beidflachig mit Randleisten versehen - letzterenfalls
entsprechen ihre Querschnitte denen von Randleistenbeilen -, wonach eine
solche Griffgestaltung dazu angetan war, einem seitlichen Abrutschen der
Klemme entgegenzuwirken. Wie bei den TullenguRloffeln mit im Quer-
schnitt quadratischen Tillen war die Handhabung der Guf3tiegel hierdurch
sicherer.

Nach einer typologischen Untergliederung der Pfyner Kultur durch J. WINIGER
aus dem Jahre 1971 waren die Gultiegel als eine Leitform der spéaten Pfyner Kuk
tur zu bewerterr2. Anhand der inzwischen vorliegenden Datierungsanga-
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ben ist jedoch nahezu eine Umkehrung der Verhdltnisse festzustellen, da die
Gulitiegel der Pfyner Kultur diesen Angaben zufolge weitestgehend auf die
zweite Halfte des 38., auf das 37. und auf das frithe 36 vorchr. Jahrhundert
begrenzt sind (Anhang, Liste A) und den nachfolgenden Jahrhunderten und
somit der spaten Entwicklung der Pfyner Kultur, die bis etwa 3400 v. Chr.
andauertez, fehlen. Belegt sind in der Ostschweiz Gufitiegel - wie bereits
angesprochen, nun in einer anderen Form, weil mit Tulle versehen - dann
erst wieder flr das endende 32. vorchr. Jahrhundert und fir die Zeit um
3000 v. Chr.2+. Damit fehlen bisher, zumindest nach den sicher datierten
Funden, Formbelege fiir den Zeitraum 3550-3128 v. Chr. und somit aus
knapp einem halben Jahrtausend. Hinweise auf Metallurgie fehlen aber auch
dieser Zeit nicht. So stammen aus Pestenacker, einer Siedlung der Altheimer
Gruppe wohl aus der Zeit 3554-3497 BC dendro, "Gultropfen™ (Liste A,
Nr. 13). Aus Steckborn-Schanz am Bodensee, Schicht 20, nach typologi-
schen Kiriterien wohl in die erste Hélfte des 35. vorchr. Jahrhunderts zu
datieren, stammt ein "Schlackestiick”, welches einer Analyse durch K. Béch-
tinger zufolge als ein Abfallprodukt beim Umschmelzen von unreinem
Kupfer zu deuten und somit als ein indirekter Beleg eines Guf3tiegels zu
bewerten ist (Liste A, Nr. 20). Etwa derselben oder einer noch etwas jiinge-
ren Zeit konnten die GuBtiegelfragmente von Heilbronn-Klingenberg (Liste
A, Nr. 14) angehoren. Gesichert ist sodann die Datierung von Arbon-
"Bleiche", Schicht 111, mit seinen 112 Steinen mit Kupfer-"Abrieb"s und
von Sipplingen, Schicht 11 mit einem Vergleichsfund? in das frihe 34.
vorchr. Jahrhundert. AuRerdem muf ohnehin zweifelhaft sein, ob das somit
skizzierte Gesamtbild generalisiert werden kann, da auch die Besiedlung der
voralpinen Seen starken Schwankungen ausgesetzt war. So sind aus dem
knappen halben Jahrtausend mit nur wenigen Metallurgiebelegen auch nur
wenige Fundstellen bekannt geworden, wéhrend eine vergleichbar hohe
Fundstellenzahl wie fiir den Horizont der mittleren Pfyner Kultur dann erst
wieder fiir die entwickelte Horgener Kultur belegt ist. Fir die Horgener
Kultur ist somit eine im Vergleich zur Pfyner Kultur geringere Bedeutung
der Metallurgie gesichert. Die Frage, wann die entsprechende Entwicklung
einsetzte, ob bereits in einer Spatphase der Pfyner Kultur oder erst spéter,
muf3 aufgrund der dargestellten Quellensituation offen bleiben.

2. Das Drahtstlick

Eine typologische Ansprache des 12 mm langen und korrodierten DrahtstU-
ckes ist natrlich schwierig. Dennoch scheint mir eine Annéherung an die
ehemalige Artefaktform des Fundes mdglich zu sein, und zwar im Aus-
schluverfahren. Wenn wir den Artefaktbestand des Nordalpengebietes des
entsprechenden Zeitraumes vor unserem geistigen Auge Revue passieren
lassen - belegt sind Beile, Axte, Meiel, Dolche, gekrimmte Klingen, Ahlen,
Angelhaken,  Hakenspiralen, einendig eingerollte  Blechanhénger,
Blechstreifen-Umwicklungen an Gesteinperlen und Perlenz -, dann schei-
den die meisten Formen fiir eine Identifizierung mit dem erérterten Fund-
stiick aus; Ubrig bleiben nur Hakenspiralen und vielleicht auch Ahlen sowie
Angelhaken. Da der auf eine Lange von 12 mm konstant bleibende und
etwa ovale Durchmesser von nur 1,5 mm fiir eine Ansprache als ein Frag-
ment einer



Ahle oder eines Angelhakens aber zu gering ist, scheint mir die Deutung als
ein abgebrochenes Stiick von einer Hakenspirale am wahrscheinlichsten zu
sein. Flr solche Hakenspiralen hat sich, nach einem Depotfund im mahri-
schen Hlinsko, die Benennung "Hakenspiralen vom Typ Hlinsko™ eingebir-
gert. Verbreitet war die Form im spéten Jungneolithikum von Kroatien im
Sudosten und Nordmahren im Nordosten bis in die Nordschweiz im Wes-
ten30 bei einer Verbreitungshaufung im nordostvoralpinen Osterreich. Auf-
grund der kulturell sicher zuweisbaren und der absolutchronologisch datier-
ten Funde ist sie fir den Zeitraum zwischen dem 38.-35. vorchr. Jahrhun-
dert gesichertst,

Waihrend aus dem Osten des Verbreitungsgebietes jeweils ein Depot- und
ein Grabfund bekannt wurden®, kamen alle anderen Formbelege in Sied-
lungen zum Vorschein. Der Grabfund wurde bereits im vergangenen Jahr-
hundert entdeckt und bei seiner Untersuchung unzureichend dokumentiert,
weshalb die Lage der vier in ihm aufgefundenen Hakenspiralen am Skelett
unbekannt ist. Vor diesem Hintergrund muB eine Stellungnahme zur Trag-
weise der Form unsicher sein. Immerhin ist bekannt, daf? es in dem Depot
von Hlinsko zwei und bei der bereits erwdhnten Bestattung von Vukovar
vier Hakenspiralen waren. Sie dirften als Schmuckanh&nger demnach sym-
metrisch getragen worden sein - nach einer in ihrer Deutung nicht ganz
sicheren eingepickten Darstellung an einer der Stelen aus dem stdalpinen
Arco3 vielleicht als Schlafenschmuck.

3. Der Dolch

Aus dem Zeitraum zwischen dem spéten 5. und dem 3. vorchr. Jahrtausend
liegen aus Mittel- und Slidosteuropa mit Lanzett-/Griffzungen- (Abb. 217-
218), Niet- (Abb. 222-228; 231-232) und Kerbdolchen (Abb. 220-221) - fakul-
tativ mit und ohne Mittelgrat- bzw. Mittelrippenbildung - sehr unterschiedli-
che Dolchformen vor. Die Geschichte ihrer Erforschung reicht weit zurtick.
Waéhrend die Lanzett- und Griffzungendolche aufgrund ihrer Herkunft aus
Grébern und Siedlungen der Hoch- und Spétkupferzeit seit inrem Bekannt-
werden jeweils zutreffend datiert wurden, war insbesondere die Datierung der
Nietdolche im Forschungsverlauf einem starken Wandel ausg esetzt. Sehr friih
wurden Nietdolche vom Mondsee bekannt3, doch galt das entsprechende
Kulturmilieu aufgrund des durch K. REINECKE vertretenen Synchronismus
Bygholm - Altheim - Remedello - VucedoPs lange Zeit hinweg als spatkupfer-
und im Sidosten somit als Vucedolkultur-zeitlich. Zwar publizierte H.
SCHMIDT bereits 1932 einen Nietdolch mit Mittelgratbildung aus Cucuteni,
brachte ihn mit der durch ihn definierten jungeren Cucuteni-Kultur bzw. mit
der Stufe Cucuteni B in Zusammenhang und verglich ihn mit Nietdolchen aus
dem ungarischen - und aus dem Mondsee-Bereichss, doch vermochte dies am
vorherrschenden spaten Zeitansatz der kupferzeitlichen Nietdolche zundachst
nichts zu dndern. Er schien bestitigt zu werden, als V. BUDINSKY-
KRICKA 1939 einen Nietdolch aus dem slowakischen Dolné Semerovce
publizierte, der mit zwei GeféRen gefunden worden sei, die der Verfasser der
friihbronzezeitlichen Mad”arovce-Kultur zuordnetes”. Bei dieser Forschungs-
situation wird dann versténdlich, daR N. KALICZ in seiner stark beachteten
Studie Uber die Frihbronzezeit in Ungarn aus dem Jahre 1968 die
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"Mondsee-Dolche" wie auch den Dolch aus Dolné Semerovce (ber einen
Dolch aus dem ungarischen Depot aus Balkany-Abapuszta datierte, der
aufgrund einer mitgefundenen Schafthalsaxt als VVucedolkultur-zeitlich aus-
gewiesen wird® - in Mitteleuropa wurde das Aufkommen von Dolchen
lange Zeit hinweg erst mit den Becherkulturen verknupft. 1977 urteilte E.
F. MAYER, daR die Axt aus Balkany dem seitdem definierten Typ Kozarac
nahestehe. An der ausschlieBlichen Spétdatierung der kupferzeitlichen
Nietdolche hielt aber auch er fest4 und ordnete tiber sie den durch ihn defi-
nierten Beil-Typ Gurnitz - eine zweifelsohne hochkupferzeitliche Form -
der Spétkupferzeit zus. Indes stellte V. NEMEJCOVA-PAVUKOVA be-
reits im Jahre 1964, ausgehend vom Dolch aus Dolné Semerovce, eine
Gruppe dhnlicher Dolche insbesondere aus dem mahrisch-slowakischen
Bereich zusammen, benannte sie nach einem Dolch aus dem Depot in Malé
Levare mit "Typ Malé Levare" und begriindete (ber die Zeitstellung jenes
Depots die Datierung des Typs in die Hochkupferzeitss. M. NOVOTNA
stellte 1982 heraus, daR die Fundsituation in Dolné Semerovce nicht im
Sinne einer Vergesellschaftung gedeutet werden kénne, weil die Dolche und
die Gefdlie bei Meliorationsarbeiten zum Vorschein kamen und ein Befund-
zusammenhang zwischen ihnen nicht zu erweisen ist4. M. KUNA® und
zuletzt 1. VAJSOV# konnten dann auch flr andere Nietdolch-Formen eine
hochkupferzeitliche Zeitstellung begrinden, und durch die absolutchrono-
logische Datierung der Dolche aus dem bulgarischen Hotnica-Vodopada
um 3919-3625 BC cal#” und des nordalpinen Fundes aus Reute um 3740 BC
dendro. (siehe Beitrag BILLAMBOZ in diesem Band) wird das frihe Ein-
setzen der Nietdolche durch naturwissenschaftliche Datierungsangaben
inzwischen abgesichert.

Bei der Frage nach der typologischen Untergliederung bzw. Klassifikation
der Funde wurden die Lanzett-"Dolche" schon immer von den Nietdolchen
geschieden. Hierbei wurden die Lanzett-"Dolche", soweit Bodrogkersztur-
kultur-zeitlich und aus dem danubisch-karpatischen Bereich (Abb. 217),
durch KUNA zu einem "Typ Pusztaistvanhaza" zusammengefa3t’s, wah-
rend sie VAJSOV 1993 mit "Typ Bordrogkeresztar" benannte4. Von der
slowakischen Forschung wurden deutlich kleinere und zuweilen mit Mittel-
gratbildung versehene Lanzettdolche der jingeren Laznany-Gruppe (Abb.
218, 811) abgesetzt und zu einem Typ Sebastovce ausgegliedertso. Nach
dem aktuellen Kenntnisstand waren vergleichbar kleine und teilweise mit
Mittelgraten oder -rippen versehene Dolche (Abb. 218, 12-17) in der spéten
Hochkupferzeit im gesamten Ostlichen Karpatenbecken bis hin zu den Sud-
ostkarpaten verbreitet (Abb. 219)5.. Aullerdem sind Lanzettdolche auch fur
die epitripoljezeitliche Sofievka-Gruppe der Ukraine, fir die friihe Bronze-
zeit Bulgariens und fur die Lajbacher Gruppe Slovieniens belegt (Abb. 218,
1-7) - die mit ausgepragten und scharf abgesetzten Griffzungen versehenen
Dolche des spatkupferzeitlich-friihbronzezeitlichen Ubergangshorizontess
bleiben hier unbertcksichtigt. KUNA und VAIJSOV Kilassifizierten den
hochkupferzeitlichen Dolch aus Horodnica (Abb. 217, 4) als Griffzungen-
dolch, der VAJSOV zufolge dem "6stlichen" Typ Sofievka zuzuordnen
waress, doch Uberzeugt die entsprechende VVorgehensweise nicht: Aus chro-
nologischen Griinden nicht, weil dem anschlieBenden Osten zeitgleiche
Formbelege fehlen; aus chorologischen Grinden nicht, weil Stiicke mit



Griffzungenbildung ebenso aus dem Karpatenbecken bekannt sind (Abb. 217,
7. 18. 22), und aus typologischen Griinden nicht, weil im hochkupferzeitlichen
Fundbestand sowohl die Lanzett- (Abb. 217, 9-16. 20. 23) als auch die Griff-
zungendolchform lediglich Randbereiche der gesamten Merkmalsverteilung
darstellen und das Gros der Funde schwach ausgeprégte Griffzungen bzw.
abgesetzte Heftenden aufweist (Abb. 217, 2-3.5. 8. 17. 19. 21. 24).

Die funktionale Deutung der Lanzett-"Dolche™ wird insbesondere bei Typ
Pusztaistvanhaza in der Literatur kontrovers diskutiert, indem er durch d-
nen Teil der Forschung als Messers+ und durch einen anderen Teil als
Dolchss klassifiziert wird. Diese Deutungsschwierigkeiten bestehen zu
Recht, da bei einem Teil der Belege die Klingen gerundet enden (Abb. 217,
2. 18-21) und bei einem sogar mit einer kurzen Querschneide (Abb. 217, 3).
Aulerdem diirfte ihre "Knicksteifigkeit" nicht besonders ausgepragt gewe-
sen sein, da sie groftenteils aus Reinkupfer bestehen (Abb. 234, Nr. 1-18,
bes. 1-11) und Mittelgrate oder Mittelrippen ihnen fehlen (Abb. 217). Doch
ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, daf3 sie bereits im nachfol-
genden Horizont die formalen Merkmale der Klingenstabilisierung aufwei-
sen (Abb. 218, 8-9. 11. 13. 17). Einer der entsprechenden Funde ist auf eine
Art und Weise geknickt (Abb. 218, 15 und vgl. mit 12, 4), daR3 es am plausi-
belsten durch eine Verwendung als StoRwaffe zu erklaren ist. SchlieBlich
weisen auch die Kerb- und Nietdolche teilweise deutlich einschwingende
Schneiden auf (bes. Abb. 221, 3; 10, 1. 5; 11, 36. 11-12; 13, 2), wonach sie
an ihren Schneiden nachgeschliffen wurden - die stark verkirzte Form etwa
des Dolches Abb. 226, 7 konnte auf Abnutzung zuriickzufiihren seinss.
Auch sie durften demnach nicht ausschlieBlich als Stof3waffen, sondern
ebenso als Messer verwendet worden seins’. Der undeutliche Dolchcharak-
ter der "Dolche™ vom Typ Pusztaistvanhdza dirfte mit ihrer besonders
friihen Zeitstellung zusammenhangen, wonach die Entwicklung der ganzen
Fundgattung undifferenziert einsetzte. Aus kulturhistorischer Perspektive ist
deshalb wohl zu urteilen, daf} auch die "ldee™ des Dolches als Stichwaffe
nicht "fertig vom Himmel fiel", sondern sich erst allmahlich entwickeltess.

Kerbdolche der ukrainischen Epitripolje-Kultur und der bulgarischen Spat-
kupfer- und Friihbronzezeit (Abb. 220, 1-5. 7-11; 8, 1-3. 5-7)° - Einzelfunde
streuen im Nordwesten bis nach Serbien (Abb. 220, 6 und bes. 8, 4)& - wur-
den durch die ukrainische und russische Forschung lange Zeit hinweg als
Nietdolche klassifiziert (vgl. w.u.). Der Grund hierfir ist einfach - sie waren
teilweise, so wie es auch fiir Kerbdolche des sudfranzdsischen Chalkolithi-
kums belegt isté, nietgeschaftet, doch waren sie hierzu nicht mit Nietlochern,
sondern mit Kerben versehen. Soweit aus Bulgarien, wurden sie erstmalig
durch E. N. CERNYCH 1978 als "Dolche mit dreieckigen, von der Klinge
abgesetzten Heftenden mit eigenartigen Einschnlrungen™ beschrieben und
somit als Kerbdolche bestimmg2. Obzwar Cernych fiir die bulgarischen
Formbelege zu Recht auf Vergleichsfunde der ukrainischen Usatovo-Gruppe
verwies, lieB VAIJSOV in seiner neuerdings erschienenen Dolchstudie die
bulgarisch-serbischen Formbelege grof3enteils unberdicksichtigt und klassifi-
zierte die entsprechenden Funde wiederum als Nietdolchess.

Im Nietdolch-Bestand schlieBlich wurde eine kleine Gruppe von Formbele-
gen der Usatovo-Gruppe bereits durch T. S. PASSEK 1949 zu einem "Typ
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Abb. 217: Lanzett- und Griffzungendolche gesichert bis sehr wahrscheinlich der frithen Hochkupferzeit (Typ Pusz-
taistvanhaza): 1 Coka, YU, 2 Baile Herculane, RO; 3 Ungarn ohne Fundortangabe; 4 Horodnica, UA; 5 Gdddllo, H; 6
Bodrogkeresztur, Grab 2, H; 7 Tiszapolgar-Basatanya, Grab 44, H; 8 Baile Herculane, RO; 9 Ariusd, RO; 10 Konyar, H;
11 Fényeslitke, Grab 45, H; 12 Magyartes, H; 13 Fényeslitke, Grab 52, H; 14 Piliszant6, H; 15 Mastacan, RO;16 Vinca.
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Abb. 218: Lanzett- und Griffzungendolche der spaten Hochkupferzeit (Nr. 1-10) und der Spétkupfer- bis Friihbronzezeit
(Nr.11-17):1 Ljubljana, YU, 2-4 Sofievka, UA; 5 Kulceto, BG; 6 Haramijskata Dupka, BG; 7 Bereketska-Nekropole,
Grab 25, BG 8 Barca, Grab 18, SK; 9 Barca, Grab 21, SK; 10 Sebastovce, Grab 24, SK; 11 Sebastovce, Grab 35, SK; 12-

14; Tiszaluc, H; 15 Pecica, RO 16 Verbita, RO; 17 Viisoara, RO. Nach KOROSEC, P. et J., 1969; COMSA 1980; PATAY
1987; CERNYCH 1978, CHERNYKH 1992; VAJSOV 1993 und Analysenkatalog (Anm. 59). M ca. 1:2,5.

Usatovo-Sukleja™ ausgegliederté - nach dem aktuellen Kenntnisstand |6t lediglich die Form Usatovo (Abb.
232)65 eine formale Normung bei erstaunlich weiter Verbreitung erkennen, was die Zusammenfassung der
entsprechenden Funde zu einem Typ rechtfertigt, wahrend die Form Suklejase nur vereinzelt belegt und somit
als eine Sonderform zu bestimmen istt. NEMEJCOVA-PAVUKOVA falte, wie bereits vermerkt wurde, die
Nietdolche mit Mittelrippe insbesondere des mahrisch-slowakischen Bereiches 1964 zu einem Typ Malé Levare
zusammen, dem sie aulRerdem einige Mittelrippendolche des stidpolnisch-galizisch-moldawischen Bereiches au-
ordnetes”. Obzwar SCHMIDT in seiner Fundvorlage hervorhob, daR der Dolch aus Cucuteni Mittelgrate aufwei-
se, im Klingenquerschnitt dso flachrhombisch seie8, bildete ihn die Verfasserin, wohl auf der Basis der durch
Schmidt vorgelegten Zeichnung, als einflachig mit einer Mittelrippe versehen ale. V. H. ZBENOVYC unterglie-
derte 1966 die Dolche der Epitripolje-Kultur in zwei Typen: Wéhrend ein Typ A dem Typ Sukleja-Usatovo nach
Passek weitgehend entspricht, falte er eine Gruppe kleinerer Dolche zumeist ohne Mittelrippe zu einem Typ B
zusammen™ - die Belege der zuletztgenannten Gruppierung werden hier in Ubereinstimmung mit Cernych als
Kerbdolche klassifiziert. KUNA ordnete dann 1981 alle Mittelrippendolche Ostmittel-, Ost und Stidosteuropas
einschlieBlich des Dolches aus Sukleja und des durch Nemejcovéa Pavikova mit einer Mittelrippe wiedergegeb e-
nen Dolches aus Cucuteni einem Typ Malé Levare zu und falte alle im Klingenquerschnitt flachen oder

Abb. 217: (Fortsetzung) YU, 17 Budapest-Rakoscsaba, H; 18 Szeged-Bilisics, H; 19 Tiszapolgar-Basatanya, Grab 105, H;
20 Ostrovu-Corbului, RO; 21 Meresti, RO; 22 Asz6d,H; 23 Magyar Dombegyhaza, Grab, H; 24 Pusztaistvanhaza,
Grab 28, H. Nach BANNER 1960; VAJSOV 1993 und Analysenkatalog (Anm. 59). M ca. 1:2,5.
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Abb. 219: Verbreitungskarte der kupfer- bis frihbronzezeitlichen Lanzettdolche. A friihe Hoch -, B spate Hochkupferzeit,
C Spétkupfer- bis Friihbronzezeit.

flachrhombischen Dolche einschlieRlich der Dolche von Typ B nach Zbenovyc bzw. der Kerbdolche hiesiger
Klassifikation zu den Dolchen vom Typ Mondsee zusammen?.. Lediglich die beiden Mittelrippendolche aus
Usatovo setzte der Verfasser von den Malé-Levare-Dolchen ab und bewertete sie, wie Passek und Zbe novyc
zuvor, als "Dolche agaischer Form'2, NOVOTNA hingegen stellte ein Jahr spéter fest, daR die Mittelrippen-
dolche des mahrisch-slowakischen Bereiches ein typologisches und spurenanalytisches Eigengeprage aufweisen
und chronologisch deutlich friiher anzusetzen sind als die Mittelrippendolche der Epitripolje-zeitlichen Usato-
vo-Gruppes. AuBerdem machte sie darauf aufmerksam, da3 die meisten der mahrisch-slowakischen Funde
langgezogen-trapezformige Heftteile bei funffacher Nietlochung aufweisen - sie fal3te diese Funde zu einem
Typ zusammen -, wahrend zwei von ihnen deutliche Griffzungenbildung bei vierfacher Nietlochung haben; die
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letzteren setzte sie einschlieBlich des durch Nemejcova-Pavukova mit einer
Mittelrippe wiedergegebenen Dolches aus Cucuteni (5.0.) zu einem weiteren
Typ ab™. In Anlehnung hieran benannte VAJSOV die zuerstgenannte Grup-
pierung mit "Typ Dolné Semerovce™" und die zuletztgenannte abztglich des
Dolches von Cucuteni mit "Typ Malé Levare' und setzte beide von den
Mittelrippendolchen vom Typ Sukleja-Usatovo nach Passek ab, ordnete
diesen aber aufgrund von Mittelrpippenbildung auch einige Kerbdolche zu7.
Die mittelrippenlosen Nietdolche abziiglich der Kerbdolche unterteilte der
Verfasser in die Typen Ojcow, Cucuteni, Tirgu Ocna, Mondsee und Jagodi-
na’s. "Typ Ojcow" ist schon allein deshalb problematisch, weil der Verfasser
den Fund aus Ojcow selbst (Abb. 228, 1) teilweise als eine Variante des Typs
Dolné Semerovce bewertet”, an anderer Stelle aber zusammen mit dem
formal deutlich abweichenden Dolch aus Frumusica (Abb. 222, 3) ein- und
demselben Typ zuordnete. AuBRerdem hat der Fund aus Frumusica gute
Vergleichsfunde in den allerdings schlecht erhaltenen Dolchen aus der serbi-
schen Hohle "Zlotska Pecina™ (Abb. 222, 2) und aus dem nordostungari-
schen Hajdubdszérmény (Abb. Abb. 222, 1). Deshalb setze ich den Dolch
aus Ojcow ab (vgl. w.u.) und fasse die drei zusammengestellten lanzettférmi-
gen Dolche mit flachen Klingen und zweifacher Nietlochung zu einem "Typ
Frumusica” zusammen. Ihm kommt insofern eine Sonderrolle zu, als er
durch seine Grundform zwischen den Lanzett- und den sonstigen Niet-

Abb. 220: Kerbdolche der
Spatkupfer- bis Friihbronzezeit: 1
Cervonij Chutir, Grab 135, UA; 2
Usatovo, Nekr. I, Kurgan 14, UA,
3 Durankulak-GroRe Insel, BG; 4
Majaki, Grab 13, UA; 5 Ezero,
BG; 6 Vrsac YU; 7 Malorad, BG; 8
GloZene, BG; 9 Cervonij Chutir,
Grab 130, UA, 10 Usatovo, Nekr.
I, Kurgan 9, UA; 11 Utkonosovka,
Hiigel 5, Zentralgrab, MA. Nach
ZBENOVYC 1966; VINSKI
1961; CERNYCH 1978 und
VAJSOV 1993. M ca. 1:2,5.
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Abb. 221:

Kerbdolche der Spatkupfer- bis
Frihbronzezeit: Cervonij Chutir,
Grab 163, UA; 2 Nerusaj, Hiigel
IX, Grab 89, MA; 3 Ogorodnoe,
Hugel I, Grab 16, MA; 4 Elemir,
YU; 5 Danku I, Grab 3, MA; 6
Durankulak, Grab 982, BG; 7
Usatovo, Nekr. I, Kurgan 4, UA.
Nach CHERNYKH 1992;
VAJSOV 1993 und Analysen-
katalog (Anm. 60). M ca. 1:2,5.
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dolchen typologisch vermittelt. Wéhrend VAJSOV den Dolch aus Frumusi-
ca nach Cucuteni AB2 datiertee., ist er nach NOVOTNA Cucuteni B
zeitlich anzusetzens? - eine Zeitstellung, die fir den Dolch aus der Zlotska
Pecina, der aus einer Schicht der Scheibenhenkelhorizont-zeitlichen Salcuta
IV-Formation stammt (Anhang, Liste B, Nr. 37), gesichert ist. Alle drei
Funde bestehen aus einem arsenangereicherten Kupfer der SAM-
Materialgruppen E0LA/C3 (Abb. 233, Nr. 32-34). Da bei den Bodrogke-
reszturkultur-zeitlichen Dolchen von Typ Pusztaistvanhaza des Karpaten-
beckens Reinkupfer der SAM-Gruppierung EQ0 Uberwiegt (Abb. 233, Nr. 1-
18, bes. 1-11) und arsenangereichertes Kupfer dort im wesentlichen erst im
Scheibenhenkelhorizont aufkommt, ist die Kupfersortenzusammensetzung
der Belege mit ihrer hier vertretenen Datierung in den Scheibenhenkelhori-
zont vereinbar. Die noch schittere Verbreitung der Form bezeichnet ein
Dreieck zwischen den Ostkarpaten, Nordostungarn und der Region am
"Eisernen Tor" (Abb. 230).

Die Kriterien, aufgrund welcher die mittelrippenlosen Nietdolche mit min-
destens drei Nietlochern durch VAISOV in "Typen™ unterteilt werden, sind



problematisch. So billigte er dem Schneidenverlauf, ob einschwingend oder
ausgewolbt, eine groRe Rolle zuss ohne zu bedenken, dal diese Merk-
malsausprégung durch eine unterschiedlich starke Abnutzung der Funde zu
erklaren sein konnte (vgl. w.0.). AulRerdem liel? er etliche Funde, die KUNA
bereits zuvor zusammengestellt haté4, unbertcksichtigt. Da auch die Analy-
senzusammenstellung und Wiedergabe durch den Verfasser unzuverlassig
istss, schien es angebracht, speziell diese Gruppierung, die flr das Verstand-
nis der nordalpinen Funde mit dem Dolch von Reute ganz wesentlich ist,
unter der Fragestellung nach ihrer typologischen Untergliederung erneut
aufzugreifen. Aus nordalpiner Perspektive urteilten J. OBEREDER, E.
PERNICKA und E. RUTTKAY in einem ebenfalls im Jahre 1993 erschie-
nenen Beitrag ber die Metallfunde der Mondseegruppe, daR die Dolche der
Mondseestationen "“alle, trotz feiner typologischer Unterschiede, dem Typ
Mondsee zuzuordnen sind, dessen Verbreitungsgebiet eindeutig Stidosteu-
ropa ist"; es handle sich um eine "fraglos stidosteuropéische Erscheinung'es.
Ch. STRAHM schliel3lich bewertete den Fund aus Reute aus nordalpiner
Perspektive als einen Importfunds’.

Wie anhand der Forschungsgeschichte darzustellen war, ist bei der Klassifi-
kation und typologischen Untergliederung der Funde der Schéftungsvor-
richtung eine entscheidende Rolle beizumessen. Stark gewichtet wird auch
die Form der Klingenquerschnitte, da durch Mittelrippen die "Knicksteifig-
keit" der Dolche - Voraussetzung fur ihre Verwendung als StoRwaffen -
wesentlich erhoht wird. Demnach werden hier alle mittelrippenlosen Niet-
dolche mit trapez-oder spitzbogen- und zuweilen zungenférmiger Heftplatte
mit drei- bis finffacher Nietlochung (Abb. 223-226) abziglich der bereits
behandelten Frumusica-Dolche sowie abziiglich der mehrfach genannten
spatkupferzeitlichen Kerbdolche zunéchst zu einer Gruppierung zusam-
mengefaligs, Eine Unterteilung dieser Gruppierung ist durch eine unter-
schiedliche formale Normung der Funde in verschiedenen Teilen ihres
Verbreitungsgebietes zwar moglich. Doch sind die verschiedenen For-
mauspra gungen formal (vgl. Abb. 229) und durch ihre Entwicklung (s.u.)
untereinander so stark verzahnt, daB ich die Gesamtgruppierung als Typ
bewerte und diesen in Varianten unterteile. Den Typ benenne ich nach dem
Gebiet seiner wahrscheinlichen Genese mit "Typ Cucuteni*. Bei den formal
unterschiedlichen Auspragungen handelt es sich um:

Abb. 222:

Nietdolche vom Typ Frumusica: 1
Hajdubdszérmény, H; 2 Zlotska
Pecina, YU; 3. Frumusica, RO.

Nachweis Liste B im Anhang.
M ca. 1:2,5.
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Abb. 223: Nietdolche vom Typ
Cucuteni, Variante Vadastra: 1
Nowa Huta-Wyciaze, Grab 6, PL; 2
Baile Herculane, Schichte V, RO; 3
Vadastra, RO; 4 Sarata Monteoru,
RO:; 5 Cucuteni, RO, 6 Galice, BG;
Hanesti, RO; Levice, SK. Nachweis
Liste B im Anhang. M ca. 1:2,5.
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1. Immer relativ groRe und vor allem gedrungene Dolche (Abb. 229) mit
trapez- bis spitzbogenférmig/dreieckigem Heftende bei zumeist drei und
vereinzelt vier Nietléchern sowie im Querschnitt stets flachrhombischen
Klingen (Abb. 223). Die Datierung der meisten Formbelege hat Vajsov
dargestellt, wonach die Form der endenden Hochkupferzeit bzw. dem
"Scheibenhenkelhorizont™ angehért, doch ist sie auch flir die beginnende
Spétkupferzeit gesichert (Liste B, Nr. 38.1)%. Die Belege bestehen, soweit
aus dem ostkarpatischen Bereich, aus einem arsenangereicherten Kupfer der
SAM-Materialgruppen EO01A, G und C3 (Abb. 233, Nr. 38-39), nur der
Fund unklarer Typzuordnung aus dem Depot im ostkarpatischen Contesti
besteht aus dem antimon-, silber- und wismutangereicherten Kupfer der
SAM-Gruppierung C1B bzw. dem Kupfer vom Typ Négradmarcal nach E.
SCHUBERT% (Abb. 233, Nr. 37). Der nordvorkarpatisch-stidpolnische
Fund aus Nowa Huta-Wyciaze ist schwierig zu beurteilen, da fir ihn zwei
Analysen vorliegen, eine &ltere Spektral- sowie eine neuerdings publizierte
Neutronenaktivierungsanalyse, und die Ergebnisse dieser Untersuchungen
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sich nicht decken (vgl. Abb. 233, 35-36). Wahrend das Kupfer der Neutro-
nenaktivierungsanalyse zufolge dem Reinkupfer der SAM-Materialgruppe
EO00 angehort, ist es aufgrund der Spektralanalyse seines erhéhten Antimon-,
Sil-ber-, Arsen- und Wismutanteiles wegen SAM -Materialgruppe lla zuzu-
ordnen. Ohne starke Gewichtung des besonders hohen Wismuthanteiles
wirde es letzterenfalls den SAM-Gruppen E11A/B bzw. dem Kupfer vom
Typ Handlova nach SCHUBERT®: zufallen.

Das Verbreitungsgebiet der Form (Abb. 230) erstreckt sich von der unteren
Donau (ber den ostkarpatischen bis zum nordvor- und nordwestvorkarpati-
schen Bereich. In Anbetracht der Gesamtverbreitung der Nietdolche vom
Typ Cucuteni ist es also deren dstlicher Teil. Die somit umrissene Gruppie-
rung bennene ich nach dem stratifizierten Fund aus dem stidostvorkarpati-
schen Vadastra mit "Variante Vadastra".

2. Unterschiedlich groRe und vor allem langschmale Dolche (Abb. 229) mit
trapez- bis zungenférmigen Heftenden immer nur mit drei Nietléchern und
etwa zu gleichen Teilen mit im Querschnitt flachen und flachrhombischen
Klingen (Abb. 224 — 225) - ein Fund aus Kempfenhausen am Starnberger
See (Anhang, Liste B, Fnr. 5), der wohl dazugehort, ist in der Zusammen-
stellung noch unberiicksichtigt. Die meisten der Formbelege sind klein bis
mittelgroR3; drei besonders grof3e Dolche, die zudem immer schérfere Ab-
sdtze zwischen den Heftenden und Klingen zeigen und stets flachrhombi-
sche Klingen% sowie Schneidefacetten aufweisen (Abb. 225, 24), setzen
sich durch diese Merkmale vom Gros der Funde ab; in die Néhe der aI-

Abb. 224: Nietdolche vom Typ
Cucuteni, Variante Lovas A: 1 S.
Canziano, I; 2 Lovas, HR; 3. 5. 7-9
Unterach -See a. Mondsee, A; 4
Topolje, HR; 6 Unterach-Misling 11,
A; 10 Arcar, BG; 11 Mus. Pecs ohne
Fundortangabe; 12 Tirgu Ocna, RO;
13 Negyes, H; 14 Ghizdaru, RO; 15
Hotnica-Vodopada, BG. Nachweis
Liste B im Anhang. M ca. 1:2,5.
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Abb. 225:;

Nietdolche vom Typ Cucuteni,
Variante Lovas B: 1 Lesura, BG; 2
Mus. Timisoara ohne
Fundortangabe, RO; 3 Let, RO; 4
Ungarn ohne Fundortangabe.
Nachweis Liste B im Anhang.

M ca. 1:2,5.
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letztgenannten Gruppierung dirfte aufgrund von ausgepragten Schneidefa-
cetten ein kleiner Nietdolch mit nicht abgesetzter Heftplatte und einer fla-
chen Klinge aus dem westbulgarischen Lesura (Abb. 225, 1) zu bringen sein.

Bei den meisten der Funde handelt es sich um unstratifizierte Altfunde (An-
hang, Liste B, Fnr. 6-7; 29; 31, 35.1; 39-40; 42-45), hinzu kommen einige un-
stratifizierte Neufunde von Fundstellen wie Unterach-"Misling 11" (Liste B,
Nr. 7) und Kempfenhausen (Liste B, Nr. 5), die ausschlie3lich Fundmaterial
des pdten Jungneolithikums ergaben. Der Dolch aus der Tominzgrotte bei
San Canziano (Liste B, Nr. 46) wurde bereits im vergangenen Jahrhundert
ausgegraben. Ein Teil der mit ihm vergesellschafteten Funde, u.a. auch Kera-
mik, ist inzwischen verschollen. Erhalten blieb aber ein aus derselben Fund-
schicht stammendes Kupferbeil®, welches - mit Einschrankungen, vgl. w.u. -
mit dem Beil aus Gurnitz+ sowie mit den Beilen aus dem Depot von Bocca
Lorenza% vergleichbar ist. Wahrend MAYER einen Teil dieser Beile nach
dem Dolch und einer verfehlten Datierung der "Mondsee-Dolche" (s.0.) der
Jungkupferzeit zuwies®, hat R. DE MARINIS neuerdings zu Recht auf eine
typologische wie auch spurenanalytische Sonderstellung dieser Beile im ober-
italienischem Bereich aufmerksam gemacht®’, und P. PATAY wies das Beil
aus Gurnitz aufgrund seiner Langsschnitt-Asymmetrie Typ Szakalhat zuss.
Die typologische Beurteilung wie auch die spurenanalytische Zusammenset-
zung der zusammengestellten Beile - die Exemplare aus Bocca Lorenza be-
stehen aus Reinkupfer der SAM-Gruppierung E00, das Beil aus S. Canziano
aus dem nickelangereicherten Reinkupfer der SAM -Gruppierung FC und
das aus Gurnitz aus dem arsenangereicherten Kupfer der SAM -Gruppierung
E01A% - erlauben ihre rahmenmaRige Datierung in die Hochkupferzeit.



Abb. 226: Nietdolche vom Typ
Cucuteni, Variante Mondsee: 1
Méhren/ Oberungarn (=Slowakei)
ohne Fundortangabe; 2 Reute, D; 3
Bratislava-Umgbg., SK; 4 Laussa,
A; 5 Ertl, A; 6 Sutz-Lattrigen, CH;
7 Mus. Gunzenhausen ohne
Fundortangabe, D; 8 Unterach -See,
A. Nachweis Liste B im Anhang.

M ca. 1:2,5.

Hierbei nimmt das Beil aus S. Canziano insofern eine typologische Sonder-
stellung ein, als es im Vergleich zu den Beilen aus Bocca Lorenza, Gurnitz
und den Beilen vom Typ Szakalhat nach Patay besonders dinn und am
Nacken breit ist. Es ist hierdurch den nordalpinen Beilen vom Typ Korn-
westheimi mit ihrer Datierung in einen frihen Horizont der Kulturen
Altheim-Pfyn-Cortaillod angenahert. Dies la3t auch fir den Dolch aus S.
Canziano eine Eingrenzung der durchgefiihrten Grobdatierung in die
Hochkupferzeit auf deren Spatabschnitt bzw. auf den Scheibenhenkelhori-
zont wahrscheinlich sein.

Die Annahme VAISOVs, dal? die besonders langen Exemplare aus Unterach-
See mit der durch E. Ruttkay typologisch ausgegliederten und in das friihe
Endneolithikum datierten Gruppierung "Mondsee 111" in Zusammenhang zu
bringen seien1, ist unbegriindet. Fir den Fund aus Ghizdaru (Liste B, Nr.
36) darf aber eine spatkupferzeitliche Zeitstellung wahrscheinlich sein. Auch
die Dolche mit Schneidefacetten aus dem siebenblrgisch-ungarisch-
westbulgarischen Bereich sind in die frihe Spatkupferzeit bzw. in den Hori-
zont der Badener Kultur zu datieren, da das Merkmal der Schneidefacetten
nach Ausweis befundeter und dadurch datierter siidosteuropéischer Funde
friihestens im Boleraz-Horizont und somit in der beginnenden Spatkupferzeit
aufkommtwz, Zudem konnten die entsprechenden Funde als ein typologi-
sches Bindeglied zu den Mittelrippendolchen von Balkany-Abapuszta (Abb.
231, 1) und Velika Gruda (Abb. 231, 2) zu bewerten sein, die nach Ausweis
ihrer Vergesellschaftung mit Schafthalséxten vom Typ Kozaracies bereits dem
nachfolgenden Horizont der Vucedolkultur angehéren (vgl. w.o.). Fur das
Karpatenbecken scheint sich somit eine kontinuierliche Entwicklung lang-
schmaler Dolche von der spaten Hochkupferzeit bis zur endenden Spétkup-
ferzeit abzuzeichnen. Der goldene Dolch von Velika Gruda konnte deshalb,
im Gegensatz zu seiner neulich durch M. PRIMAS vertretenen Ableitung aus
dem Kleinasiatischen Bereichw+, als das Ergebnis einer lokal-siidosteuro-
pdischen Entwicklung zu bewerten sein (s.w.u.).

Soweit untersucht, gehtren die Belege sdmtlich einem arsenangereicherten
Kupfer an (Abb. 233, Nr. 41-60), nur aus Nordungarn ist ein Fund mit erhdh-
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Abb. 227:

Nietdolche mit Mittelrippe vom
Typenspektrum Malé Levare (1-
2)/Dolné Semerovce (3-5): 1 Kuty,
SK; 2 Malé Levére, Depot, SK; 3
Skalica, SK; 4 Velehrad-Rakos,
Depot, CZ; 5 Dolné Semerovce,
SK. Nachweis Liste B im Anhang.
M ca. 1:2,5.

226




ten Antimon-, Silber- und Wismut-Anteilen bekanntgeworden, der dieser
Spurenelementsignatur zufolge wiederum dem Kupfer vom Typ NOgrad-
marcal angehort (Abb. 233, Nr. 40).

Das Verbreitungsgebiet der Form (Abb. 230) erstreckt sich von der unteren
Donau (iber das Karpatenbecken und den dinarischen Bereich bis zum Caput
Adriae und bis zum zentralen Nordalpengebiet - in Anbetracht der Gesamt
verbreitung von Typ Cucuteni ist dies im wesentlichen deren stidwestlicher Teil.
Die somit umrissene Gruppierung abzuglich der Dolche aus Balkany und Velika
Gruda - diese fasse ich zu "den Dolchen vom Typ Balkény" zusammen — be-
nenne ich nach dem relativ zentral liegendem Fund aus Lovas mit "Variante
Lovas des Cucuteni-Typs". Hierbei ordne ich die Stiicke ohne Schneidefacetten
"Variante Lovas A" und alle Stticke mit Schneidefacetten "Variante Lovas B" zu.

3. Dominierend kleine und vor allem gedrungene Dolche (Abb. 229) mit
trapezformigen oder spitzbogenférmigen Heftenden bei drei- bis flinffacher
Nietlochung und im Querschnitt flachen oder mit Mittelgraten versehenen,

Abb. 228:

Nietdolche mit Mittelrippe (1-4. 7)
bzw. mit Mittelrippendarstellungen
(5-6) aus dem rdumlichen und
zeitlichen Umfeld der Dolné
Semerovce/Malé Levare-Dolche:
1 Ojcéw, PL; 2 Baile Herculane,
Schicht e V, RO; 3 Bilcze Zlote,
UA; 4. 6 Weyeregg, A; 5 Bygholm
b. Horsens, DK; 7 Bratislava, SK.
Nachweis Liste B im Anhang.

M ca. 1:2,5.
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Abb. 229: Léngen-Breiten-Proportionen der kupferzeitlichen Dolche vom Typ Cucuteni, Variante Vadastra, Lovas und
Mondsee, des Typenspektrums Dolné Semerovce/Malé Levare sowie der Sonderformen aus dem Umfeld der Dolné
Semerovce/Malé Levére-Dolche.

teilweise asymmetrischen Klingen (Abb. 226). Bei einem der somit zusammengestellten Funde (Abb. 226, 4)
muR die Zuordnung zu Typ Cucuteni unsicher sein, da aufgrund seines gedrungen-verrundeten Heftteiles Ab-
grenzungsprobleme von den in Mitteleuropa in der Friihbronzezeit einsetzenden "Dolchen mit gerundetem
HeftabschluR" bestehen und der entsprechende Fund nicht analysiert ist (vgl. w.u.)15. Einige Belege aus dem
Raum zwischen Mahren/Slowakei und dem zentralen Nordalpengebiet (Abb. 226, 1-3) mit dem Dolch von
Reute stehen den Vadastra-Dolchen des ost- und nordvorkarpatischen Bereiches noch sehr nahe, unterschei-
den sich von diesen aber durch im Querschnitt flache Klingen.

Sicher datiert ist nur der Fund aus Reute (s.0.). Bei den anderen der auf Abb. 226 zusammengestellten Dolche
handelt es sich um nicht stratifizierte Altfunde, von welchen einige aber wiederum von Fundstellen stammen,
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Typ Frumusica

Typ Cucuteni , Var. Vadastra

Typ Cucuteni, Var. Lovas A - B
Typ Cucuteni, Var. Mondsee A - B

Typen Dolné Semerovce / Malé Levare

Sonderformen Bratislava, Weyeregg,
Ojcéw, Bilcze Ztote, Baile Herculane

Typzuweisung nicht mdglich

o
S
vy ﬁ N
{ ! 1/

Abb. 230: Verbreitung der Dolche vom Typ Frumusica, Cucuteni mit den Varianten Vadastra, Lovas und Mondsee und
vom Typenspektrum Dolné Semerovce/Malé Levare einschlieRlich der Sonderformen aus dem Umfeld der Dolné
Semerovce/Malé Levare-Dolche bei Beschrankung auf weitgehend erhaltene Funde. Nachweis Liste B im Anhang.

fur die eine spéatjungneolithische Besiedlung belegt ist (Liste B, Nr. 1; 6.5; 10). Hiervon erbrachte Ertl (Liste B,
Nr. 10) bislang ausschlie3lich spatjungneolithisches Fundmaterial.

Soweit analysiert, bestehen die Belege sémtlich aus einem arsenangereicherten Kupfer (Abb. 234, Nr. 61-66
und vgl. w.u.). In ihrer Ausbreitung (Abb. 230) ist die Formauspragung auf das Nordalpengebiet von der West-
slowakei bis zum Schweizer Mittelland begrenzt; in Anbetracht der Gesamtausbreitung von Typ Cucuteni ist es
dessen am weitesten nach Westen vorgelagerter Teil. Benannt sei die Gruppierung, in Anlehnung an die bishe-
rige Forschung, mit "Variante Mondsee". Hierbei setze ich alle Gruppierungsbelege mit nur drei Nietlochern
zur Variante Mondsee A und alle Gruppierungsbelege mit vier bis fiinf Nietlochern zur Variante Mondsee B
ab.

Da nur mittelrippenlose Nietdolche Typ Cucuteni zugeordnet wurden, ist hier zum Versténdnis einiger nord-
alpiner Dolche mit Mittelrippen (Abb. 228, 4. 7) oder -darstellung (Abb. 228, 5-6) noch auf die Gruppe der
Nietdolche mit Mittelrippe einzugehen. Eine in Grolke und Form besonders starke Normung ist, wie Novotna
herausstellte (s.0.), flr einige Funde im slowakisch-stidméhrischen Bereich mit den Dolchen des Typenspek-
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Abb. 231:

Nietdolche mit Mittelrippe aus
Balkany-Abapuszta, Depot, H (1)
und Velika Gruda, Hiigelgrab, YU
(2). 1 Kupfer; 2 Gold. Nach

KALICZ 1968 und PRIMAS 1996.

M ca 1:2,5.
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trums Dolné Semerovce/Malé Levare (Abb. 227; zur Normung in der Gro-
Re und in den Léngen-Breiten-Proportionen: Abb. 229) festzustellen. Auch
in spurenanalytischer Hinsicht bietet diese Fundgruppe ein sehr geschlosse-
nes Bild, da die Belege - soweit analysiert - geschlossen dem Kupfer vom
Typ Nogradmarcal angehdren (Abb. 233, Nr. 67-73). Sowohl nach dem
relativ eng begrenzten Verbreitungsgebiet (Abb. 230) als auch nach der
deutlichen formalen Normung und einheitlichen Kupfersortenzusammen-
setzung der Funde sind sie als lokale Produkte des nordwestkarpatischen
Metallurgie- bzw. Werkstattkreises zu bewerten. Ihre Datierung in die
Hochkupferzeit erlaubt die Vergesellschaftung des Dolches von Malé Le-
vare mit einer spaten Kreuzhacke und einer Brillenspirale. Durch ein mitge-
fundenes Beil scheint eine Prézisierung dieser Grobdatierung in die spéte
Hochkupferzeit bzw. auf den Scheibenhenkelhorizont maéglich zu sein, da
fur diesen Fund dasselbe zutrifft, was fir das Beil aus S. Canziano darge-
stellt wurde - durch seine im Vergleich zu frihen Beilen mit stimmigem
Korper deutlich geringere Dicke ist es den Beilen vom Typ Kornwestheim
angenahert.

Im rdumlichen und zeitlichen Umfeld der Dolné Semerovce/Malé Levére-
Dolche ist eine ganze Reihe von Funden (Abb. 228) zu sehen, die durch
Mittelrippenbildung- bzw. -darstellung eine Beziehung zu den Dolné Seme-
rovce/Malé Levare-Dolchen erkennen lassen, ohne daf3 sie ihnen aufgrund
formaler Abweichungen zuzuordnen wadren. Dies trifft flr den Dolch aus
Bratislava-Umgebung (Abb. 228, 7), Ojcow (Abb. 228, 1) und Bilcze Zlote
(Abb. 228, 3) ebenso wie fir die Dolche aus Weyeregg am Attersee (Abb.
228, 4. 6) und flr den seit seiner Vorlage viel diskutierten Dolch aus dem
bertihmten Depot von Bygholm (Abb. 228, 5) zu. Auch der Dolch aus einer
Fundschicht der Baden-Uny-zeitlichen Cotofeni-Kultur in Baile Herculane
(Abb. 228, 2) durfte hier anzuschlieBen sein. Bei dem Fund aus Bra-



Abb. 232:

Nietdolche mit Mittelrippe vom
Typ Usatovo: 1 Usatovo,
Hugelgruppe I, Kurgan 1,
Zentralbestattung, UA; 2 Goszyce,
PL; 3 Petka, Streufund von einem
Grabhuigel, YU. Nach Gedl 1980;
VAJSOV 1993 und PERNICKA et
al. 1993. M ca. 1:2,5.

tislava-Umgebung handelt es sich um einen Altfund ohne bekannte Fund-
umsténde (Liste B, Nr. 11). Der Fund aus Ojcow stammt aus einer Hohle,
in der neben Funden der Lengyel-Kultur auch solche der Badener Kultur
zum Vorschein kamen (Liste B, Nr. 21). Die beiden Funde aus Weyeregg
stammen von einem Siedlungsareal der spatjungneolithischen Mondsee-
Gruppe (Liste B, Nr. 8), fir welches Ci#-Daten fiir die Zeit um etwa 3400
BC cal. bekannt wurdens, Das Depot von Bygholm ist durch einen mitge-
fundenen Trichterbecher wohl in die der stidskandinavischen Periodisie-
rungsnomenklatur zufolge Friihneolithikum 1l-zeitliche und somit etwa
bolerazzeitliche Fuchsbergstufe zu datieren7, Bei dem Dolch aus Bilcze
Zlote handelt es sich um einen Hohlenfund mit Beifunden der Tripolje CI-
Kultur (Liste B, Nr. 23), wonach auch er in die friihe Spatkupferzeit da-
tiert18, Dieselbe Zeitstellung trifft P. ROMAN zufolge auch fiir den Dolch
aus Baile Herculane zuos,

Wenn diese Funde hier zusammengestellt und in die N&he des Dolné Seme-
rovce/Malé Levare-Typenspektrums gestellt werden, dann ist zu betonen,
daf3 ihnen jegliche formale Normung fehlt, weshalb die genannten Funde
allenfalls als Sonderformen zu bewerten sind. Der Dolch aus Bratislava-
Umgebung knipft neben der Mittelrippenbildung auch durch seine beson-
dere GrofRe an die Dolné Semerovce/Malé-Levare-Dolche an, doch unter-
scheidet sich von diesen durch die nur einfldchig aufgebrachte Mittelrippe
und durch seine langschmale Form. Durch die einflachige Mittelrippe ist nur
der Dolch aus Bygholm und einer der Dolche aus Weyeregg mit ihren nur
einflachigen Mittelrippendarstellungen vergleichbar, wéhrend er durch seine
langschmale Form bei fehlenden Schneidefacetten den Dolchen der Varian-
te Lovas A des Cucuteni-Typs angendhert ist. Die "norddstlichen™ Dolche
aus Ojcéw und Bilcze Zlote binden durch ihre beidflachigen
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Mittelrippen zwar an die Dolné Semerovce/Malé Levare-Dolche an, doch
entsprechen sie durch ihre relativ geringe Grol3e, gedrungene Form und -
erhalten am Dolch von Ojcéw - dreifache Nietung den ostlichen Dolchen
der Variante Vadastra des Cucuteni-Typs. Einer der Dolche aus Weyeregg
mit Mittelrippe (Abb. 228, 4) wird durch diese mit den Dolné Smerov-
ce/Malé Levare-Dolchen verbunden; durch geringe Grol3e bei langschmaler
Form und ehemals wohl dreifache Nietung entspricht er aber Variante Lo-
vas A vom Cucuteni-Typ. Der andere Dolch aus Weyeregg und der Dolch
aus Bygholm knupfen durch Mittelrippendarstellung in Rillentechnik - an
dem Weyeregger Fund sind die Rillen angeblich mitgegossen, an dem aus
Bygholm hingegen nachtréglich angebracht - an die Dolné Semerovce/Malé
Levare-Dolche an, wobei durch die Einflachigkeit dieser Darstellungen eine
besondere Né&he zum ebenfalls nur einflachig mit einer Mittelrippe versehe-
nen Dolch aus Bratislava-Umgebung festzustellen ist. Der im Heftbereich
erhaltene Fund aus Weyeregg ist auch durch deren langgezogen-
trapezformige Form den Dolné Semerovce-Dolchen sehr ahnlich (vgl. Abb.
228, 6 bes. mit Abb. 227, 3), doch unterscheidet er sich von jenen durch
eine geringere GroRe bei langschmaler Form und dreifacher Nietung, wo-
durch wiederum eine besondere Néhe zu Variante Lovas von Typ Cucuteni
festzustellen ist. Die Beurteilung des Dolches aus Baile Herculane (Schicht e
V) entspricht der der Funde aus Ojcow und Bilcze Zlote: Zwar knUpft er
durch die Mittelrippenbildung an die Dolné Semerovce/Malé Levére-
Dolche an. Durch deutlich geringere GroRRe bei gedrungener Grundform
und durch seine Heftteilform bei dreifacher Nietung entspricht er aber den
Dolchen der Variante Vadastra des Cucuteni-Typs. Bei Unterdriickung der
Mittelrippenbildung bei der Klassifikation dieser Funde waren die "6stli-
chen" Dolche aus Ojcow, Bilcze Zlote und Baile Herculane als den Va-
dastra-Dolchen und die "westlichen™ Dolche aus Bratislava-Umgebung und
Weyeregg als den Lovas-Dolchen nahestehend zu bewerten. Die Mittelrip-
penbildung an ihnen ist aber wohl kaum anders als durch EinfluB der Dolné
Semerovce/Malé Levare-Dolche zu erkléren.

Zusammenfassend ist flr die Entwicklung der kupferzeitlichen Dolche in
deren sudosteuropéischem Verbreitungszentrum folgendes Bild zu skizzie-
ren: Die Lanzettdolche lassen eine kontinuierliche Entwicklung von der
friihen Hoch- Uber die spate Hoch- bis zur Spéatkupferzeit erkennen (Abb.
219). Die Nietdolche sind als eine Entwicklung der "Balkano-Karpatisch-
(danubischen)-Metallurgie-Provinz" der spaten Hochkupferzeit zu bewer-
ten. Mittelrippenbildung spielte anfanglich im nordkarpatischen Bereich eine
besondere Rolle, doch markieren Bilcze Zlote und Baile Herculane eine
Ausbreitung dieses Merkmals nach Osten und Stden hin (zur Lage der
Fundstellen s. Abb. 230; Bilcze Zlote = Nr. 23; Baile Herculane = Nr. 38).
An der stiddstlichen Peripherie der Dolche vom Typ Cucuteni, deren Pro-
duktion bis zur Spatkupferzeit anhielt (s.0.), wurden Kerbdolche hergestellt.
Ein Grof3teil von ihnen entspricht formal den Cucuteni-Dolchen (vgl. be-
sonders die dreifach genieteten Kerbdolche Abb. 221, 2-6 mit den Funden
Abb. 223-12), doch kommen hier auch lanzettformige Kerbdolche vor
(Abb. 220, 45; 8). Sie waren teilweise, wie die Cucuteni-Dolche, nietge-
schéftet und teilweise, wie die Dolné Semerovce/Malé Levare-Dolche, mit
Mittelrippen versehen (Abb. 220, 10-11). Sie sind deshalb, so wie es durch



die russische und ukrainische Forschung vertreten wird (s.0.), auf einen
EinfluR des danubisch-karpatischen Bereiches zuriickzufiihren.

Im Vordergrund der Betrachtung waren hier freilich die kupferzeitlichen
Nietdolche. Fir diese Fundgruppe ist zusammenfassend festzustellen, dal
die bisher bekanntgewordenen Zeitangaben in Hinblick auf deren Anfangs-
datierung keinem der verschiedenen Teilrdume eine zeitliche Prioritat bei-
messen lassen. Die frihesten Formbelege in den verschiedenen R&dumen
waren immer wieder der endenden Hochkupferzeit bzw. dem "Scheiben-
henkelhorizont" zuzuweisen. Die Frage, wo die Idee entstand, Dolche nicht
auf althergebracht-neolithische Art mithilfe einer Umbindung, sondern me-
talladaquat per Nietung zu schéften, ist bei dem erreichten Forschungsstand
deshalb nicht sicher zu beantworten. Lediglich eine allgemein kulturhistori-
sche Uberlegung laRt hierfiir das 6stliche Karpatenbecken und den karpati-
schen Bereich in die engere Wahl nehmen, da Dolche mit den Lanzett-
"Dolchen" nur dort eine friiher einsetzende "Geschichte” haben und an der
nordwestlichen Peripherie nicht - das weiter oben getroffene Urteil, daB die
Genese der Dolche mit Typ Pusztaistvanhaza undifferenziert einsetzte, ist
mit dieser Vorstellung gut vereinbar. Typ Frumusica wirkt im Vergleich zu
Typ Cucuteni einer- und zu Typ Pusztaistvanhaza anderseits aufgrund seiner
Lanzettform, der nur zweifachen Nietlochung und der im Querschnitt im-
mer flachen Klingen im Nietdolchbestand besonders altertiimlich, doch
handelt es sich hierbei um eine typologische Beurteilung. Nach den disku-
tierten Datierungshinweisen war er mit den anderen Nietdolchformen zeit-
gleich, und da die Grundform des umbindungsgeschéfteten Lanzettdolches
im Ostlichen Karpatenbecken nach Ausweis der Datierung der Dolche von
Typ Sebastovce bis zum "Scheibenhenkelhorizont” und in lokaler Kontinui-
tat wohl dartiberhinaus in Verwendung blieb, kénnte Typ Frumusica auch
als Ausdruck einer gegenseitigen Beeinflussung der beiden Grundformen zu
bewerten sein. Wahrend eine sichere Antwort auf die Frage nach dem Ge-
biet der Genese also nach wie vor nicht moglich ist, darf die Aussage, dal}
sich die Innovation der Nietschaftung nach Ausweis der bisher vorliegenden
Eckdaten lauffeuerartig ausbreitete, sicher sein.

Als eine weitere wichtige Innovation sind im Fundbestand die Mittelgrat-
und Mittelrippenbildung zu bewerten, da, wie bereits festgestellt wurde,
durch beide Formmerkmale die "Kbnicksteifigkeit" der Dolche, VVorausset-
zung fir ihre Verwendung als StoBwaffe, erhéht wird. Wéhrend Typ Pusz-
taistvanhaza beide Merkmale fehlen, sind die Belege fiir Variante Vadastra
des Cucuteni-Typs durchgehend mit Mittelgraten versehen, und bei den
Dolchen vom Typ Sebastovce sowie der Varianten Lovas A und Mondsee
des Cucuteni-Typs ist dies nur bei etwa der Halfte der Funde der Fall. Eine
besonders hohe Bedeutung hatte diese Merkmalsauspragung demnach im
ostkarpatischen Bereich. Sie durfte deshalb dort auch entwickelt worden
sein. Bei der Mittelrippenbildung ist hoch zu gewichten, daf? sie im stidméh-
risch-westslowakischen Bereich mit einer deutlichen Typbildung einhergeht,
und daB die verschiedenen Sonderformen im Umfeld dieser Typbildung
untereinander keine formale Normung erkennen lassen. Zudem sind sie im
Vergleich zur Datierung der Dolné Semerovce/Malé Levare-Dolche teilwei-
se gesichert junger. Die Idee, Dolche zur Klingenstabilisierung mit Mittel-
rippen zu versehen, muR demnach, wie auch NOVOTNA und VAISOV
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urteiltenio, im nordwestkarpatischen Bereich entwickelt worden sein. Die verschiedenen Sonderformen im
Umfeld der Dolné Semerovce/Malé Levare-Dolche zeigen eine Ausbreitung dieser Innovation nahezu in alle
Richtungen an und somit auch nach Stidosten hin. Die in der Forschungsgeschichte bereits angesprochene
Frage eines eventuellen ostmediterran-vorderorientalischen Einflusses auf die Genese der Dolche der Typen
Balkany und Usatovo sowie der Sonderform Sukleja wird hierdurch erschwert. Aus stidosteuropdischer Per-
spektive ist zu dieser Frage jedenfalls festzustellen, dal die Grundlagen zur Entwicklung dieser Formen dem
Stidosten Europas mit Nietschaftung und Mittelrippenbildung nicht fehlten. Zudem vermitteln seltene Form-
belege aus dem metallarmen Horizont der Badener Kultur zwischen dem fundreichen Fundbestand der spéten
Hoch- und dem relativ fundarmen Fundbestand der jlingeren Spétkupferzeit chronologisch und teilweise, wie
anhand der Dolche der Variante Lovas B in Hinblick auf Typ Balkany darzustellen war, auch typologisch.

Wihrend die Dolche der Variante Vadastra Bezlige entlang der Karpaten - teilweise wohl den "Karpatenri-
cken" entlang1 - erkennen lassen (Abb. 230), orientiert sich die Verbreitung von Variante Lovas am Donau-
lauf. Hierdurch ist die erstere als eine karpatische und die zuletztgenannte als eine danubische Formauspragung
von Typ Cucuteni zu beurteilen. Durch die geographischen Rahmenbedingungen waren somit zwei Zonen
einer intensiven Durchdringung der beiden Formen vorgegeben, ndmlich zum einen der niederdanubische und
zum anderen der nordwestkarpatische Bereich - eine Situation, die die Kartierung (Abb. 230) und - bei dem
nordwestkarpatischen Fundbestand - dessen Analyse (s.0. und vgl. w.u.) deutlich erkennen lassen. Zwar sugge-
riert das Verbreitungsbild von Variante Lovas mit dem Fehlen von Formbelegen im serbischen Bereich, dal3 es
sich um eine bipolare Verbreitung gehandelt habe mit einer Fundkonzentration zum einen um die Ostalpen
und zum anderen an der unteren Donau, doch durfte sich hier eine nach wie vor schlechte Forschungssituati-
on in Serbien auswirken. Die deutlichen typologischen Beziehungen zwischen den beiden relativ dicht belegten
Teilgebieten weisen wohl auf eine ehemals gleichmé&Rige Verbreitung im gesamten Raum zwischen dem 0stli-
chen Nordalpengebiet und dem niederdanubischen Bereich hin.

Mit dem bisher erarbeiteten Gerdst sollte es mdglich sein, sich einem Verstandnis des nordalpinen Fundbe-
standes mit dem Fund aus Reute zumindest zu ndhern. Wie die Ausbreitung der Dolche der Varianten Va-
dastra und Lovas vom Typ Cucuteni sowie der Dolche vom Typenspektrum Dolné Semerovce/Malé Levare
anzeigt, wurde der Brauch, Dolche zu gebrauchen und herzustellen, im Nordalpengebiet aus zwei unterschied-
lichen Richtungen angeregt: Zum einen aus dem pannonisch-dinarischen - und zum anderen aus dem nord-
westkarpatischen Bereich bzw. aus der Slowakei, wobei Variante Lovas im Nordalpengebiet bis in dessen zent-
ralen Teil verbreitet ist (Abb. 230, Nr. 6-7; 5?). Im Osten des Nordalpengebietes fuhrten diese unterschiedli-
chen Einfliisse zur Entwicklung spezifischer Formen mit den Dolchen der Variante Mondsee A und der Son-
derformen Bratislava und Weyeregg. Variante Mondsee B dirfte in ihrer Genese genauso zu beurteilen sein
wie Variante Mondsee A und die Sonderformen Bratislava und Weyeregg: Durch ihre gedrungene Grundform
knlpft sie an Variante Vadastra1i2, durch die vier- bis fiinffache Nietlochung an das Typenspektrum Dolné
Semerovce/Malé Levare und durch die im Querschnitt zuweilen flachen Klingenquerschnitte an Variante Lo-
vas an. Im Querschnitt asymmetrische Klingenquerschnitte sind im Gesamtbestand von Typ Cucuteni auf
Variante Mondsee B und auf die Sonderformen Weyeregg und Bratislava beschrankt. Da Formen mit beidfla-
chiger Mittelgrat- oder Mittelrippenbildung, wie sie im Studosten Europas dominieren, kaum anders als in g
schlossenen Formen zu gieRen waren und Klingenguerschnittsasymmetrie am ehesten auf den "offenen Herd-
guR™ hinweist, zeigt diese Befundsituation wohl einen verminderten technologischen Standard an der nordwestli-
chen Peripherie an. Wéhrend flir Variante Mondsee A mit dem Fund aus Reute und fiir Variante Lovas A mit
dem Fund aus Kempfenhausen eine relativchronologisch friihe Stellung gesichert bzw. zumindest wahrscheinlich
zu machen ist, waren fur die Sonderformen Weyeregg Hinweise auf einen relativchronologisch etwas jlingeren
Ansatz vorzubringen, und mdglicherweise trifft dasselbe fur Variante Mondsee B zu. Fiir die nordalpinen Be-
lege von Variante Lovas A ist nicht ohne weiteres zu entscheiden, ob es sich um lokale Produkte oder aber um
Importfunde handelt, zumal auch die dinarisch-pannonisch-niederdanubischen Formbele- ge aus Arsenkupfer
bestehen (vgl. w.0.)113, Die spezifisch nordalpinen Formen mit den Varianten Mondsee A-B und den Sonder-
formen Weyeregg sind aber mit Sicherheit als lokale Produkte der Nordalpinen Metallurgie zu bewerten.
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Zum Schluf3 der Darstellung zu den kupferzeitlichen Dolchen ist aus methodischen Grinden zu betonen, dal3
die Untersuchung wegen eines weitgehenden Mangels an sicheren Datierungsangaben stark typologisch orien-
tiert war. Den erzielten Ergebnissen kommt deshalb bis zu einer Verifizierung durch stratifizierte Neufunde
teilweise ein hypothetischer Charakter zu. Immerhin scheint es aber gelungen zu sein, fir das spéte Jungneo-
lithikum des Nordalpengebietes eine bisher unbekannt gebliebene Leitform mit raumspezifischen Varianten-
bildungen herauszustellen und ihre Datierung, soweit dies moglich war, zu begriinden.

Abb. 233:
DOPPEL - DOLCH |SAM-
NR |LBNR FUNDORT ANALYSE MUSEUM/INVENTAR-NR TvpP MATGR KUPFERSORTE
001 [O/W 51 Konyar Debrecen 1V 136/1932 A E00 Reinkupfer
002 | SAM 2160 Vinca Beograd 2840 A? N Reinkupfer
003 |SAM 6394 Budapest-Réakoscsaba, Grab Budapest 58/1929-9 A E00 Reinkupfer
004 [SAM 6395 Pusztaistvanhaza, Grab Budapest 25/1928-76 A E00 Reinkupfer
005 |SAM 6525 Basatanya Grab 44 Budapest 53.1.263 A E00 Reinkupfer
006 |SAM 6574 Basatanya Grab 105 Budapest 53.35.2 A E00 Reinkupfer
007 |SAM13021 Fényeslitke, Grab 52 Nyiregyhaza 61.124.3519 A E00 Reinkupfer
008 | SAM13022 Fényeslitke, Grab 45 Nyiregyhéza 61.117.7521 A E00 Reinkupfer
009 [SAM13171 Coka Szeged 53.124.1335 A? EQ0 Reinkupfer
010 |SAM13173 Szeged Szeged 53.140.2339 A E00 Reinkupfer
011 |SAM13293 Magyartés Szentes 54.181.1611 A E00 Reinkupfer
012 | SAM12447 Aszéd Budapest 67/1876-1304 A C1B No6gradmarcal-K.
013 |SAM12817 "Ungarn", F.O0.? 01 Budapest Stg.12817 (alt:670) A C1B Ndgradmarcal-K.
014 |BU 68 "Ungarn", F.0.? 01 Budapest Stg.12817 (alt:670) A Cl1A Ndgradmarcal-K.
015 |BU 8 Pilisszantd Budapest 38/1931 A C1A Ndgrédmarcal-K.
016 | SAM 5684 Horodnica, Depot Wien NHM 33060 A EO01A Arsenkupfer
017 |SAM 8841 Mastacan Tirgu Ocna, Nr.? A FA Arsenkupfer
018 |SAM 9072 Ariusd Cluj 111 378 A EO0IA Arsenkupfer
019 |SAM 8628 Verbita Bucuresti MNA B EO01 Arsenkupfer
020 [BA 0.Nr. Sebastovce Gr. 24 - B FB1 Ostslow. Mat. (?)
021 |BAO.Nr. Sebastovce Gr. 35 - B FA Ostslow. Mat. (?)
022 |BAo.Nr. Barca Grab 18 - B C4 Ostslow. Mat. (?)
023 |BAo.Nr. Barca Grab 21 - B C4 Ostslow. Mat. (?)
024 |MO 374 Sofievka Il Kiew, Arch.Inst.Wissensch. C E00 Reinkupfer
025 [MO 378 Sofievka Il Kiew, Arch.Inst.Wissensch. [ E00 Reinkupfer
026 |MO 379 Sofievka Il Kiew, Arch.Inst.Wissensch. C E00? Reinkupfer?
027 _|MO 394 Sofievka Kiew, Arch.Inst.Wissensch.257 C FA Arsenkupfer
028 |MO 12100 Bereketska Nekr. Stara Zagora 139 C E0LIA Arsenkupfer
029 |MO 12693 Kulceto Asenovgrad 460 C EO01A Arsenkupfer
030 |LE 34406 Haramijskata Dupka 02 - C FG Arsenkupfer
031 [HDM 2741 Haramijskata Dupka 02 SM 1-142 C 0] Arsenkupfer
032 |SAM 8822 Frumusica Piatra Neamt 1330 D EO0IA Arsenkupfer
033 | SAM12526 Hajdub6szérmény Budapest 87/1907-1471 D C3 Arsenkupfer
034 |HDM 1338 Zlotska Pecina Bor 298 D EO01A Arsenkupfer
035 [WA o.Nr. Krakéw Nowa-Huta, Grab 6 03 Krakéw NH/3/41 E EOO Reinkupfer
036 |KR 863 Krakéw Nowa-Huta, Grab 6 03 Krakéw NH/3/41 E (11a) Handlova-K.
037 |SAM 8544 Contesti Bucuresti MNA E? C1B Noégradmarcal-K.
038 |SAM 8543 Sarata Monteoru Bucuresti MNA E E01A Arsenkupfer
039 |HDM 2737 Galice Vratsa-Al 661 E ()] Arsenkupfer

235




040 |SAM12974 Négyes Miskolc 53.372.1425 E CiB Nogradmarcal-K.
041 |SAM 3540 Arcar Sofija 646 F G Arsenkupfer

042 | SAM 8623 Ghizdaru Bucuresti MNA F G Arsenkupfer

043 |SAM 8827 Tirgu Ocna Piatra Neamt 1544 F EO01A Arsenkupfer

044 | SAM 8829 Tirgu Ocna Piatra Neamt 1545 F? EO01A Arsenkupfer

045 |SAM13344 Mus.Pecs ohne F.O. Pecs F EO1A Arsenkupfer

046 |LE 36281 Hotnica-Vodopada 04 Vratsa-1432p F? E01A Arsenkupfer

047 |HDM 2134 Hotnica-Vodopada 04 Vratsa-1432p F? (V) Arsenkupfer

048 |LE 36282 Hotnica-Vodopada 05 Vratsa-1509p F C3 Arsenkupfer

049 |HDM 2135 Hotnica-Vodopada 05 Vratsa-1509p F V) Arsenkupfer

050 |HDM 1510 Unterach-"Misling" Mondsee Mi 11 4244 F FA Arsenkupfer

051 |HDM 1534 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6571+6577 F FG Arsenkupfer

052 |HDM 1535 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6572 E EQ01A Arsenkupfer

053 |HDM 1536 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6576 F EO1A Arsenkupfer

054 |HDM 1538 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6575 F FA Arsenkupfer

055 |HDM 1541 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6574 F EO01A Arsenkupfer

056 |HDM 1625 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6573 F FA Arsenkupfer

057 |SAM 8861 Let Sfintu Gheorghe 13000 G E01 Arsenkupfer

058 |SAM 9172 Mus.Timisoara F.O.? Timisoara G EO1A Arsenkupfer

059 | MO 10689 Lesura 06 Vratsa-Al-653 G Arsenkupfer

060 |HDM 2738 Lesura 06 Vratsa-Al-653 G () Arsenkupfer

061 |O/W 256 Unterach-"See" Wien Urgesch.Inst. 6569 H E01 Arsenkupfer

062 | SAM 2923 Sutz-Lattrigen Bern 3411 H EOQ1A Arsenkupfer

063 [SAM 3715 Bratislava-Umgbg. Wien NHM 4736 H FA Arsenkupfer

064 |SAM 4786 Méhren/Slow. F.O.? Wien NHM 34338 H C3 Arsenkupfer

065 |[HDM 410 Reute, Dolchblatt PBO Re 83, Q268/402-26 H EOQ1A Arsenkupfer

066 |HDM 411 Reute, Niet PBO Re 83, Q268/402-26 H C3 Arsenkupfer

067 |SAM10404 Dolné Semerovce Martin 3195817 1 C1B Nogradmarcal-K.
068 | SAM10904 Malé Levare, Depot 07 Bratislava 10637183 | C1B Nogradmarcal-K.
069 |SAM17673 Malé Levére, Depot 07 Bratislava 10637183 | CiB Ndgradmarcal-K.
070 |SAM10907 Kuty 08 Bratislava 8956189 | C1B Ndgradmarcal-K.
071 |SAM17683 Kuty 08 Bratislava 8956189 | C1B Noégradmarcal-K.
072 |SAM12073 Velehrad Rako$, Depot Uherske Hradiste | CiB Ndgradmarcal-K.
073 |SAM17684 Skalica Nitra AU SAV 103/194327 | CiB Nogradmarcal-K.
074 |SAM12521 Pozsony/Bratislava Budapest 1879461 K CiB Ndgradmarcal-K.
075 |WA - Ojcow Krakow 3342 K E10 No6gradmarcal-K.
076 |O/W 296 Bygholm, Depot Kopenhagen B 67 K EO01A Arsenkupfer

077 |SAM 3615 Weyeregg Wien NHM 1657 K G Arsenkupfer

078 |SAM 3617 Weyereqq Wien NHM 1658 K EO1A Arsenkupfer

079 |? Baile Herculane K - Arsenkupfer

080 |MO 376 Cervonij (=KTrasnij) Chutir Kiew, Arch.Inst.Wissensch. L E00 Reinkupfer

081 |LE 21975 Majaki Grab 13 - L E00 Reinkupfer

082 |SAM 2022 Elemir Zrenjanin 651 L EO1A Arsenkupfer

083 |SAM 3539 Glozene 09 Sofija 2562 L EQ1A Arsenkupfer

084 |MO 9180 Glozene 09 Sofija 2562 L EO01A Arsenkupfer

085 |[SAM22325 Durankulak, ? - L FA Arsenkupfer

086 |MO 9105 Ezero Horiz. IV Sofija L EO01A Arsenkupfer

087 |MO 10715 Malorad 10 Vratsa L FB1 Arsenkupfer

088 |HDM 2736 Malorad 10 Vratsa VR-AI-960 L? Arsenkupfer

089 |MO 12097 Ezero Horiz. X Sofija 855 L EA Arsenkupfer

090 |LE 2287 Usatovo Kurg. 1-6 - L FA Arsenkupfer

091 |LE 4513 Usatovo Kurg. I-14 - L C3 Arsenkupfer

092 |LE 4527 Nerusdaj Hiig.1X, Grab 89 - L FG Arsenkupfer

093 |LE 5598 Usatovo Grab 1-9/2 - L FA Arsenkupfer

094 |LE 9837 Danku Grab 3 - L FG Arsenkupfer

095 |LE 21974 Majaki Grab V-1 - L EQ1A Arsenkupfer

096 |LE203-51 Utkonosovka, Kurg.5 - L EO01 Arsenkupfer

097 |LE 36201 Durankulak Tell 11 - L G Arsenkupfer

098 |HDM 1966 Durankulak Tell 11 Dobric E 0004 L \ Arsenkupfer

099 |HDM 1918 Durankulak, Gr.982 Dobric K 2317 L Vv Arsenkupfer

100 |LE 2288 Usatovo -3 - M E01A Arsenkupfer

101 |LE 5600 Usatovo I-1 - M EO1A Arsenkupfer

102 |HDM 1433 Petka ?M 1003 M G Arsenkupfer
Abb. 233:
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Abb. 234:

NR Sn Pb As Sb Ag Ni Bil Au Zn Co Fe
001 0,0000 Sp 0,0000 0,00000 Sp Sp 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
002 0,0000 0,0000 0,0000 0,00000 0,00000 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
003 0,0000 0,0000 0,0000 Sp <0,01000 0,0000 Sp 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
004 0,0000 0,0000 0,0000 0,00000 <0,01000 0,0000 0,0000 0,000000 Sp 0,00000 0,000
005 0,0000 0,0000 <0,0050 0,00000 Sp 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
006 0,0000 0,0000 Sp 0,00000 Sp 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
007 0,0000 0,0000 Sp 0,00000 Sp 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
008 0,0000 0,0000 Sp Sp Sp 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
009 0,0000 0,0000! 0,0000 Sp <0,01000 0,0000 Sp 0,000000 0,10000 0,00000 Sp
010 0,0000 0,0000 0,0000 0,00000 Sp 0,0000 0,0000 0,000000 Sp 0,00000 0,000]
011 0,0000 0,0000 0,0000 0,00000 Sp 0,0000 0,0000 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
012 0,0000 0,0000 0,0000 0,18000 0,19000 0,0000 0,0220 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
013 0,0000 0,0000 0,0000 0,06000 ~0,01000 0,0000 0,0100 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
014 <0,0010 <0,0100 0,0000 >0,01000 <0,01000 <0,0100 >0,0100 0,000000 0,01000 0,00000 0,001]
015 0,0000 <0,0010 0,0000 <0,01000 <0,01000 Sp <0,0100 0,000000 0,00000 0,00000 <0,001
016 0,0000 0,0000 1,4700 Sp <0,01000 <0,0100 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
017 0,0000 0,0000 0,0600 0,01000 0,03000 0,0500 Sp 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
018 0,0300 0,0900 1,3500 0,00000 0,31000 Sp Sp 0,000000 Sp 0,00000 Sp
019 0,0000 <0,0100 1,6000 Sp <0,01000 Sp <0,0010 Sp Sp 0,00000 Sp
020 0,0000 0,0230 1,1300 0,10000 0,00100 0,5700 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,035]
021 0,0050 0,0400 1,5500 0,02000 0,00800 0,0700 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,060)
022 0,0040 0,6800! 0,0000 0,18000 0,06100 0,0500 0,0400 0,000000 0,00000 0,00000 0,160)
023 0,0060 0,0200 0,0000 0,20000 0,08800 0,0500 0,0600 0,000000 0,00000 0,00000 0.130)
024 ? 0,0010 0,0000 0,00000 0,05500 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 0,001]
025 0,0010 0,0017 0,0000 0,00000 0,01500 0,0000 0,0000 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
026 0,0000 0,0010 ? 0,00000 0,02000 0,0010 ? 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp
027 ? 0,0030! 1,9000 0,01000 0,01000 0,4200 0,0030 0,000000 0,00000 0,00000 0,002)
028 0,0020 0,0060 3,0000 0,00300 0,00400 0,0010 0,0060 0,000000 0,00000 0,00000 0.120]
029 0,0060 0,0350 0,3000 0,02000 0,04000 0,0170 0,0070]  ~0,001000 0,00000 0,00000 0,050
030 0,0008 0,0100 2,5000 0,03000 0,30000 0,0350 0,0025 0,040000 0,01000 0,00000 0,909
031 <0,0085 0,0060 2,2700 0,03900 0,04500 0,0240 - 0,001880 0,00220 0,00003 0,670
032 Sp 0,0000 0,2400 0,02000 0,43000 Sp Sp 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
033 0,0000 0,0700 1,4000 0,02000 0,06000 <0,0100 0,0090 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
034 0,0300 0,0000 0,0443 0,00220 0,01010 0,0029 - 0,005760 0,00666 0,00069 0,032)
035 0,0002 0,0002 0,0002 0,00800 0,10200 0,0010 0,0010 - 0,00500 - 0,004
036 0,0000 0,0000 0,0300 0,42000 0,37000 0,0000 0,8600 0,000000 0,00000 Sp 0,000]
037 0,0000 0,0000 0,0000 0,36000 0,21000 0,0000 0,0380 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
038 0,0000 0,0000 1,4000 Sp 0,02000 <0,0100 0,0040 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
039 <0,0150 0,0076 1,3200 0,03900 0,00170 0,0134 - 0,000500 0,00930 0,00057 <0,036
040 0,0000 0,0000 0,0000 0,81000 0,23000 0,0000 0,0840 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp
041 0,0000 0,0500 3,1000 0,03000 ~0,01000 0,0000 ~0,0010 0,000000 0,00000 0,00000 0,000]
042 0,0000 0,0000 2,2000 0,09000 0,02000 <0,0010 Sp 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
043 ~0,0200 0,04000 1,8500 ~0,00800 <0,01000 Sp <0,0010 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
044 0,00000 0,09000 2,7000 0,01000 ~0,01000 <0,0100 0,0070 0,000000 Sp 0,00000 Sp
045 Sp Sp 2,2000 Sp <0,01000 <0,0100 ~0,0030 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
046 1,3000 0,1000! 1,8000 0,02000 0,90000 0,0100 0,0020 0,020000 0,01000 0,00100 0,045]
047 <0,0110 0,0020 3,7000 0,00390 0,01260 0,0073 - 0,000330 0,00670 0,00227 0,034
048 0,0000 0,0070 8,0000 0,02000 0,02000 0,0010 0,0080 0,000000 0,01000 0,00000 0,010]
049 <0,0050 0,0006 4,9000 0,00058 0,01380 <0,0015 - 0,000101 0,00040 0,00020 <0,021
050

051

052

053

054

055

056

057 0,0000 0,0000 2,5000 Sp <0,01000 0,0000 <0,0010 0,000000 0,00000 0,00000 Sp
058 0,0000 0,0000 2,3000 0,00000 Sp <0,0100 Sp 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
059 0,0070 0,0000 1,0000 0,00800 0,01000 0,0400 ~0,0010 0,000000 0,00000 0,00000 0,002)
060 0,0077 0,0700 25800 0,02730 0,04000 0,0134 - 0,000480 0,00140 0,00141 1,150
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061 0,0000 Sp 4,1000 0,00000 Sp Sp Sp 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
062 0,0000 0,0000 1,1500 0,01000 0,02000 0,0000 <0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
063 0,0000 Sp 1,3500 0,02000 ~0,01000] 0,0300 <0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000]
064 0,0000 Sp 2,9000 0,01000 ~0,02000] <0,0100 0,0140 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
065 <0,0020 0,0950 5,0000 >0,01500 >0,00400] 0,0150 0,0060 <0,001000 0,01300 0,00100 <0,016]
066 <0,0030 0,0460 2,0800 >0,00500 ~0,00500] ~0,0080 >0,0080 <0,001000 0,00800 >0,00200j 0,011
067 0,0000 0,0000 0,0000 0,36000 0,22000 0,0000 0,0150 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
068 0,0000 0,0000 0,0000 0,18000 0,18000 0,0000 0,0120 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp

069 0,0000 0,0000 0,0000 0,45000 0,22000 0,0000 0,0180 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp

070 0,0000 0,0000 0,0000 1,05000 0,36000 0,0000 0,1400 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp

071 0,0800 0,0000 Sp. 1,25000 0,30000 Sp 0,1500 0,000000] Sp 0,00000 Sp

072 0,0000 0,0000 0,0000 0,16000 0,17000 0,0000 0,0120 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
073 0,0000 0,0000 0,0000 0,32000 0,16000 0,0000 0,0170 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
074 0,0000 0,0000 0,0000 0,32000 0,19000 0,0000 0,0110 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
075 0,0002 0,0002 <0,0002 0,22000 0,30500 0,0000 - - 0,00500 - 0,005
076 Sp Sp 0,3000 Sp 0,01000 Sp Sp 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp

077 0,0000 0,0000 19500 0,04000 Sp Sp ~0,0020 0,000000 0,00000 0,00000 0,000
078 Sp 0,0000 1,1500 0,01000 0,02900 Sp ~0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000]
079 B - 6,0000 - ~0,00400] 0,0100 B - - - 0,100
080 0,0000 0,0000 0,0000 0,00000 0,02700 0,0000 0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 Sp

081 0,0003 0,0010 0,0000 0,00000 0,01000 0,0010 0,0001 0,000000] 0,00100 0,00800 0,001
082 0,0000 0,0000 15000 0,02000 <0,01000] ~0,0200 0,0050 0,000000] Sp 0,00000 0,000
083 0,0000 0,0000 0,5800 0,00000 0,10000 0,0000 <0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
084 0,0030 0,0040 0,5000 0,00000 0,05000 0,0080 0,0000 ~0,003000 0,00000 0,00000 0,020
085 0,0000 0,0000 6,0000 0,02400 0,00400 0,0620 0,0000 Sp 0,00000 - -

086 0,0010 0,0090 3,0000 0,00400 0,06000 0,0080 0,0040 <0,001000 0,00000 0,00000 0,030
087 0,0060 0,0150 2,3000 0,80000 0,00100 >1,0000 0,0000 0,000000] 0,01000 0,01000 0,120
088 <0,0100 0,0460 1,8500 0,50000 0,00290 2,5000 - 0,000068 0,03500 0,00990 0,084
089 0,0000 0,0050 1,3000 0,00700 0,00600 0,0300 0,0070 0,000000] 0,00000 0,00000 0,001
090 0,0000 0,0020 3,0000 0,00300 0,00600 0,0800 0,0010 0,000000] 0,00000 0,00000 0,003
091 0,0000 0,0300 3,0000 0,01600 0,09000 0,0070 0,0100 ~0,001000 Sp 0,00000 0,001
092 0,0020 0,0020 2,0000 0,14000 0,40000 0,0600 0,0020 0,003000] 0,00000 0,00400 0,040
093 0,0000 0,0020 3,0000 0,01000 0,02000 0,1200 0,0000 Sp 0,00000 Sp 0,000
094 0,0800 0,0050 0,7000 0,05000 0,08000 0,0600 0,0015 0,000000 0,00000 0,00000 0,007,
095 0,0010 0,0080 0,4000 0,00800 0,02000 0,0080 0,0005 0,001000, 0,00000 0,00700 0,002
096 0,0000 0,0000 5,5000 0,00000 0,00000 0,0000 0,0000 0,000000] 0,00000 0,00000 0,000
097 0,0008 0,0025 18,0000 0,02600 0,01900 0,0000 0,0022 0,001200] 0,00600 0,00000 0,015
098 <0,0900 0,0011 8,4000 0,01450 <0,00440, 0,1300 - 0,000590] <0,02600 0,00069 <0,440]
099 <0,0105 0,0008 2,2000 0,01680 0,02450 0,0227 - 0,000660] 0,00100 0,00020 <0,030]
100 0,0000 0,0010 <10,0000] 0,01500 0,15000 0,0150 0,0010; <0,001000 0,00000 0,00000 0,003
101 0,0000 0,0010 5,0000 0,00000 0,01000 0,0050 0,0000 0,000000] Sp 0,00000 0,001
102 0,0233 - 2,4900 0,08300 0,08910 0,0193 - 0,002200] 0,02130 0,00660 0,127,

Abb. 234: Analysen kupfer- bis friihbronzezeitlicher Dolche Mittel-/Ost und Sudosteuropas mit Spurenelementanteilen
in %-Angaben, Kennzeichnung von Doppelanalysen und Gruppierung der Analysen nach a) Typ-, b) Kupfersortenzuge-
horigkeit sowie ¢) Labor und Labnr. Aufldsung der Spurenelement-Kiirzel: Sn Zinn; Pb Blei; As Arsen; Sb Antimon; Ag
Silber; Ni Nickel; Bi Wismut; Au Gold; Zn Zink; Co Kobalt; Fe Eisen; - etwa; < kleiner als; > groRer als; Sp = Spur.
Dolchtypen: A Lanzett-/Griffzungendolche der friilhen Hochkupferzeit; B Lanzett-/Griffzungendolche der spaten
Hochkupferzeit; C Lanzett-/Griffzungendolche der Spatkupfer- und Frihbronzezeit; D Nietdolche Typ Frumusica; E
Nietdolche Typ Cucuteni, Var. Vadastra; F Nietdolche Typ Cucuteni, Var. Lovas A; G Nietdolche Typ Cucuteni, Var.
Lovas B; H Nietdolche Typ Cucuteni, Var. Mondsee; | Nietdolche Typenspektrum Dolné Semerovce/Malé Levare; K
Nietdolche aus dem typologischen und chronologischen Umfeld der Dolné Semerovce/Malé Levare-Dolche; L Kerbdol-
che; M Nietdolche Typ Usatovo. Materialgruppen nach dem SAM-Stammbaum bei JUNGHANS et al. 1968. Nachweis:
O/W - OTTO/WITTER 1952; SAM - JUNGHANS et al. 1960; 1968; 1974; BU (Budapest) - PATAY et al. 1963; MO
(Moskva) - CERNYCH 1966; 1978; KR (Krakéw) - KOZLOWSKI 1971; BA (Baku) — I. R SELIMCHANOV in;
SISKA 1972: ohne Labor und Lbnr. - Roman 1977; WA (Warszawa) - NOSEK et al. 1991; LE (Leningrad) - VAISOV
1993 mit angeg. Lit.; HDM (Heidelberg) s. Kat. Nr. 446; PERNICKA et al. 1993; 1998; bei unpubl. HDM-Analysen wur-
den die Funde und ihre Kupfersortenzuordnung ohne Angabe der Analyseergebnisse benannt.
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Spurenanalytische Auswertung der Funde aus Reute

Waihrend das Drahtfragment und einer der Dolchniete zerstérungsfrei analysiert wurden, wurde der Dolch
mithilfe eines 2 mm starken Bohrers beprobt. Diese Einheiten wurden durch E. Pernicka am Max-Planck.-
Institut fir Kernphysik in Heidelberg per Rontgenfluoreszensanalyse (RFA) untersucht. Die Ergebnisse dieser
Untersuchungen sind im Katalog (Kat.Nr. 446 — 446a; zum Dolch vgl. Abb. 233, Nr. 65-66) angegeben. Dem-
nach handelt es sich bei allen drei Untersuchungseinheiten um ein relativ reines Kupfer, bei dem die Arsenan-
teile allerdings deutlich erhéht sind. Hierbei sind die Arsenanteile bei der Dolchklinge (5%) deutlich hoher als
bei dem Dolchniet (2,08%) und dem Drahtfragment (1,74%).

Durch ihre Spurenelement-Zusammensetzung entsprechen die Funde aus Reute einer Materialgruppierung, die
fur das spéte Jung- und fir das frihe Endneolithikum (ca. 3800-2800 v. Chr.) des Nordalpengebietes von Nie-
derdsterreich im Osten bis zum Elsall und in die Westschweiz im Westen (Abb. 235) sehr typisch ist und der
etwa 80% der analysierten Funde des zeitlich und rdumlich bezeichneten Raumes angehdreni. Um dieses
Material zu charakterisieren, wird ein "Waterbolk-Diagramm'115 vorgelegt, welches die Verteilung der gemes-
senen Werte fir die gruppierungsrelevanten Elemente Arsen (As), Antimon (Sb), Silber (Ag), Nickel (Ni) und
Wismut (Bi) bei zusétzlicher Berticksichtigung von Zinn (Sn), Blei (Pb) und Kobold (Co) auf der Basis samitli-
cher zugehdriger Analysen einschlieRlich der fur die Funde aus Reute angibt (Abb. 236). Die meisten Elemente
und namentlich Sn, As, Sb, Ag, Ni und Co ergeben eine Datenverteilung, die einer Normalverteilung angena-
hert ist, lediglich die halbquantitativen Angaben "0", "Spur" und "kleiner als 0,01" der Spektralanalyse - die
zuletztgenannten wurden zur Mitbericksichtigung mit 0,5 multipliziert - sind fiir kiinstliche Akkumulationen
verantwortlich, die besonders bei Ag und Ni mit ihren insgesamt sehr niedrigen Anreicherungen die Lage der

Abb. 235: Verbreitung des Kupfers vom Typ Mondsee im Nordalpengebiet 3800-2800 v. Chr.
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Abb. 236:

Histogramm des Kupfers vom Typ
Mondsee nach der logarithmischen
Darstellung von WATERBOLK
/BUTLER 1965, die Angabe der
Co-Anteile bei Begrenzung auf
HDM-Analysen. Die schwache
Rasterung links des 0,01%-Balkens
bezeichnet Werte der
Spektralanalyse mit der Angabe
"<0,01" und im Feld "Spur" Werte
der Neutronen-aktivierungsanalyse,
die kleiner sind als 0,001%; die
Angaben fir die Dolche sind
schwarz hervorge-hoben.
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Datenverteilungsmaxima unklar sein lassen. Fir Pb und Bi ist eine betracht-
liche Wertestreuung festzustellen, die bei Pb bis 0,23% und bei Bi bis
0,042% reicht. Charakteristisch sind flr das nordalpine Arsenkupfer dem-
nach sehr schwach erhdhte Sb- (Median: 0,011%), Ag- (Median: 0,012%)
und Ni-Anteile (Median: 0,0053%) bei deutlich erhhten As-Anteilen (Me-
dian: 0,58%). Hierbei gehen erhohte Sb-Werte im Regelfall mit erhdhten
Ag-Werten einher, wahrend die Hohe der As- und Ni-Anreicherung hiervon
unabhéngig ist. Die ungerade Analysengesamtzahl, auf der das Diagramm
basiert, geht auf Perlen aus Depots zuriick, die, um Dehnungen bestimmter
Ausprégungsbereiche der Gesamtverteilung zu vermeiden, nur zu einem
Zehntel berticksichtigt wurden. Schwarz markiert sind die Analyseergebnisse
der Dolche, deren Werte bei den meisten Spurenelementen unauffallig, bei
As hingegen Uberproportional hoch sind. Die Analysen aus Reute fligen sich
in das Gesamtbild zwanglos ein, womit ihre "Kupfersorten™-Zuweisung
problemlos ist.

Zum Verstandnis des nordalpinen Arsenkupfers sind verschiedene Befunde
von Belang. Im Nordalpengebiet selbst ist es grof3enteils an Typen gebun-
den, die in ihrer Verbreitung entweder auf das Nordalpengebiet begrenzt
sind - Dolche der Variante Mondsee des Typs Cucuteni sowie der Sonder-
formen Weyeregg (s.0.) und "gekrimmte Klingen ohne umgeschlagene oder
nietgelochte Griffe"1:6 - oder in diesem Raum zumindest einen Verbrei-
tungsschwerpunkt erkennen lassen; letzteres trifft insbesondere fur die Beile
vom Typ Altheim nach MAYER7 und fir die Hakenspiralen vom Typ
Hlinsko (vgl. w.0.) zu. AulRerdem ist sein Anteil in den verschiedenen Regi-
onen des Nordalpengebietes unterschiedlich hoch: Wahrend sich der Kup-
ferfundbestand der Mond - und Atterseestationen ausschlieBlich aus Arsen-
kupfer zusammensetztis, kommen in Niederosterreich, in der Salzburger
Gegend und im stidwestdeutsch-ostschweizerischen Bereich deutlich unter-
scheidbare Kupfersorten hinzu. In Niederosterreich, in der Salzburger Ge-
gend und teilweise auch im sldwestdeutsch-ostschweizerischen Bereich
handelt es sich hierbei um slowakisches Importmaterial, und in der zuletzt-
genannten Region aulRerdem um eine Materialgruppierung, die in ihrer Ver-
breitung auf Stidwestdeutschland und die Ostschweiz begrenzt ist und nach
ihrem besonders hohen Anteil in der Ostschweiz auf zentralnordalpine
Erzlagerstatten zuriickzufiihren isti°, AuBerdem ist die Zahl der Metallur-
giebelege im Bereich der lagerstattennah verbreiteten Mondsee-Gruppe
besonders hoch (vgl. S. 210 mit Abb. 216). Diese Befundsituation ist wohl
als ein Hinweis auf eine Materialherkunft des nordalpinen Arsenkupfers von
nordostalpinen Erzlagerstatten zu bewerten. Deshalb habe u.a. auch ich
vorgeschlagen, es mit "Kupfer vom Typ Mondsee™ zu benenneni,

Grundsétzlich vergleichbare Arsenkupfermaterialien sind aus der Kupferzeit
Europas auch aus Stdosteuropa, Sudskandinavien, Oberitalien, von der
Iberischen Halbinsel und von den Britischen Inseln bekannt. Das stidosteu-
ropdische Arsenkupfer mit seinem spéathochkupferzeitlichem Verbreitungs-
schwerpunkt in den Ostkarpaten ist dem nordalpinen Arsenkupfer sehr
ahnlich12t; da es bisher nicht systematisch aufgearbeitet wurde, ist ein fun-
dierter Vergleich mit dem nordalpinen Arsenkupfer nicht méglich. Fir Std-
skandinavien konnte L. KLASSEN auf eine Untergruppierung aufmerk-
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sam machen, die sich vom Mondseekupfer durch relativ hohe Antimon- bei
niedrigen Silberanteilen und fehlendem Nickel unterscheidet22. Klassen
postulierte deshalb, dal zumindest diese Untergruppierung auf eine lokal-
stidskandinavische Produktion zuriickzufiihren sei. Deutlicher sind die Un-
terschiede des oberitalienischen Arsenkupfers, da es sich vom nordalpinen
durch zumeist hohere Wismut-Anteile unterscheideti. Auch beim Ver-
gleich mit dem Arsenkupfer der Iberischen Halbinsel sind Unterschiede
festzustellen, da sich dieses vom nordalpinen Arsenkupfer durch im Mittel
niedrigere Silber- und Antimonanteile bei deutlich hoheren Arsenanteilen
absetzt124, Die verschiedenen Vorkommen durften somit auf jeweils unter-
schiedliche Produktionen zurtickzufiihren seint2s und deren absolutchrono-
logische Datierung stiitzt diese Annahme, da die stidosteuropéische Arsen-
kupferproduktion nach Ausweis der karpatischen Belege fur die ,,Dolche
vom Typ Pusztaistvanhaza“ (Abb. 233, Nr. 16-18) bereits um 4000 (vgl.
w.0.), die nordalpine um ca. 3800 (s.w.0.)%, die siidskandinavische ca.
35007, die oberitalienische wohl bereits um 34002, die iberische um
3200129 und die britische um ca. 2600 v.Chr.130 einsetzte. Bei der Annahme,
dal das Arsenkupfer eine spezielle Kupfertechnologie anzeigt, die freilich
nur dort zur Anwendung kam, wo die dazu bendtigten Rohstoffe anstanden,
wirden die zusammengestellten Daten also fiir eine Ausbreitung dieser
Technologie von Sudost- nach Mitteleuropa sprechen, von wo aus sie sich
nach Sud-skandinavien, Oberitalien und nach Westeuropa hin ausgebreitet
haben konnte. Hierbei sind insbesondere die Beziehungen zwischen Stidost-
und Mitteleuropa ja ganz offensichtlich, da sie nicht nur spurenanalytisch,
sondern auch typologisch darzustellen sind (s.0.); sie lassen an einen regel-
rechten Technologie-Transfer denken. Méglicherweise ist hierin der Schlis-
sel zum Verstandnis der Mondsee-Gruppe mit ihrem stark stidostlich orien-
tierten Kulturbezug:3 zu finden, die sich den Alpenful? entlang sozusagen
tiber Berg und Tal und ohne deutlichen Bezug zum Alpenvorland bis zu den
nordostalpinen Erzlagerstatten ausbreitete132, nicht jedoch darliberhinaus.

Die durch verschiedene Autoren vertretene Ableitung der siidosteuropdi-
schen Arsenkupfertechnologie vom nordpontischen und letztendlich kauka-
sischen Bereichi® teile ich nicht, da die hiermit verkniipften Formen -
"nordpontische” Griffzungendolche, Dolche vom Typ Usatovo, Schafthals-
axte, spétkupferzeitliche Knaufhammeréxte, Hohlmei3el vom Typ Fajsz
und selten auch aus Metall verfertigte Hammerkopf- und Kriickennadeln -
frihestens in der Spétkupferzeit einsetzen4, wahrend die entsprechende
Entwicklung nach den oben angegebenen Datierungsansétzen in Sudosteu-
ropa friiher begann. Wenn PERNICKA et al. hierzu schreiben: "Around the
middle of the fourth millennium B.C. the formation of a new metallurgical
complex can be recognized. It is characterized by the appearance of new
elements in the typological spectrum, e.g. daggers, flat axes, and double-
spiral pendants, but also by a different metal composition as we shall see
below. The earliest sites belonging to this complex are Usatovo in the nor-
thern Pontic area, lllipinar IV in western Anatolia, Sitagroi 1V near Drama,
Arslantepe VII und VI A near Malatya, Nahal Mishmar in Palestine, and the
earliest metal using cultures north of the Alps (Mondsee, Pfyn, Cortaillod,
etc.). It also includes the so-called Circum-Pontic metallurgical province as
defined by Cernych, whose origins obviously reach back until the Proto



Bronze Age"135, dann ist wohl besonders der letzte Nebensatz stark zu ge-
wichten, daR die Wurzeln dieser Entwicklung in der Proto-Bronzezeit Sid-
osteuropas bzw., wie hier darzustellen war, in der "Balkano-Karpatischen
Metallurgie-Provinz" im Sinne Cernychs% liegen. Die Anfange dieser Tech-
nologie im ostkarpatischen Bereich wohl bereits ab 4000 v. Chr. und im
nordalpinen Bereich mit Sicherheit ab 3800 v. Chr. (s.0.) sind in Anbetracht
der absolutchronologischen Stellung der Fundkomplexe, die die Verfasser
angeben, jedenfalls &lter, und auch die Formen, die die Verfasser nennen -
Dolche, "Flachbeile” und Brillenspiralen - wurzeln in den hier relevanten
Teilen Alteuropas zweifelsohne in der "Balkano-karpatischen Metallurgie-
Provinz"137, Dal} der nordpontische EinfluR in Stidosteuropa bereits in der
Hochkupferzeit einsetzte, ist nach verschiedenen Hinweisen gesichert13s,
und wenn in Mitteleuropa - u.a. in der Siedlung Reute - bereits in der spéten
Hochkupferzeit domestizierte Pferde auftauchen39, dann diirfte dies in den
entsprechenden Zusammenhdngen zu sehen sein#, Doch ware fiir eine
Beurteilung der Bedeutung dieser Einfllsse fur Stdost- und Mitteleuropa
erst noch eine breit angelegte Merkmalsanalyse durchzufiihren; so hielten
sich im sudostlichen und sudlichen Mitteleuropa auch in der geistig-
kultischen Sphare zunéchst altdonaulédndische Traditioneni4t, und dasselbe
trifft fir die meisten Aspekte der Sachkultur zu. Fir Stidosteuropa selbst ist
zudem die Frage zu stellen, ob der nordpontische EinfluR von Anfang an
auch mit einem metallurgischen EinfluR einherging - die oben andiskutierten
Fakten sprechen dagegen, da sie bis zur Spatkupferzeit die umgekehrte
EinfluBrichtung darstellen lassen42 und erst ab pner eine Umkehrung der
Vorzeichen. AuRRerdem ist bei dieser Entwicklung nach Mitteleuropa hin ein
betrachtliches Zeitgefalle in Rechnung zu stellen, da die entsprechenden
Elemente hier erst in der endenden Spétkupferzeit ab ca. 3000 v. Chr. wirk-
sam wurden4,

Der Kilassifikation durch H. OTTO und W. WITTER zufolge handelt es
sich bei dem "Kupfer vom Typ Mondsee™" groRenteils, bei dem Gruppie-
rungsteil mit niedrigen Sb-, Ag- und Ni-Anteilen, um eine Arsenlegierung,
wahrend der Kupfersorten-Auspragungsbereich mit stark erhdhten Anteilen
dieser Metalle als ein komplex zusammengesetztes Kupfer zu beurteilen
ware, ohne freilich Anteile zu erreichen, die fiir Fahl- bzw. sulfidische Erze
charakteristisch sind#44. Unter Arsenlegierungen verstanden Otto und Witter
zum einen natdrliche, und zum anderen intentionelle Legierungen von Kup-
fer mit Arsen durch Zuschlédge von gediegenem Arsen oder Arsenkies. Die
Frage, ob es sich bei diesem Material um eine nattrliche Legierung handelt,
bei der das Arsen aus dem Ausgangserz stammte, oder aber um eine intenti-
onelle Legierung, bei der das Arsen zugeschlagen wurde, wird bis auf den
heutigen Tag kontrovers diskutiert#s und ist nach der Beurteilung durch
Otto/Witter wohl auch nicht definitiv zu beantworten. Der in diesem Zu-
sammenhang immer wieder aufgefiihrte "Dolchbefund”, demzufolge bei
den bei einer Stichwaffenfunktion in ihrer "Knicksteifigkeit" besonders
strapazierten Dolchen die As-Anteile Uberproportional hoch sind 4, kann
hier anhand einer erweiterten Fundbasis prazisiert werden (Abb. 236) und
ist in seiner Aussage in der Tat eindeutig. Nicht jedoch in seiner Deutung,
da er ebenso durch Selektion besonders stark As-angereicherter Materialien
speziell fiir die Dolchherstellung zu erklaren sein kdnnte. Immerhin weist er
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aber darauf hin, daR3 den Produzenten dieser Funde die Vorteile einer mog-
lichst hohen - freilich nicht zu hohen, da das Material dann sprode wirde -
As-Anreicherung bekannt waren. Vielleicht ist in diesem Zusammenhang zu
urteilen, daB es keinen groRBen Unterschied macht, ob air Produktion der
"Arsenbronze™ spezielle Erze aufgesucht wurden oder ob sie im Sinne einer
intentionellen Legierung47 zu erkldren ist. Beide Erklarungen verdeutlichen
ein Wissen der Produzenten um die Vorteile dieses Materiales, und durch
den angegebenen Dolchbefund wird dieses Urteil unterstrichen.

Sozialhistorische Implikationen

Ohne hier ins Grundsétzliche gehen zu kdnnen4, beschranke ich mich auf
die Angabe einiger im angesprochenen Zusammenhang aussagekraftiger
Befunde.

Ein fur die Organisation des Schmiedehandwerks relevanter Befund ist aus
der Pfyner Kultur der Ostschweiz bekannt geworden. Wie dargestellt wurde,
liegen aus Zusammenhang der Pfyner Kultur einschlieRlich der Pfyn-
Altheimer Gruppe Oberschwabens ingesamt 71 Gufitiegel von 21 Fundstel-
len vor (s.0.). Hiervon stammen allein 12 aus der groRfléachig untersuchten
Siedlung von Zirich-"Mozartstrasse" (Liste A, Nr. 31), wo sie auf den Be-
reich von nur drei Hausern begrenzt waren. E. BLEUER und A. GALLAY
diskutierten zu Recht den in Anbetracht der Kompliziertheit metallurgischer
Prozesse naheliegenden Aspekt, daR es sich bei den Schmieden um Spezia-
listen gehandelt habe. Da sich die GuRtiegel bei zweien jener Hauser auf
mehrere Phasen verteilen, und diese insgesamt einen Zeitraum von 70 Jah-
ren abdeckeniso, dirfte das Schmiedehandwerk in Zirich-"Mozartstrasse"
vom Vater auf den “Lehrling", vielleicht Sohn, weitergegeben worden sein.

Die weite Verbreitung des Kupfers vom Typ Mondsee (allein fiir das Nord-
alpengebiet: Abb. 235) legt eine Kupferproduktion im betréchtlichen Um-
fang nahe, die wohl kaum durch kurzzeitige Materialbeschaffungsexpeditio-
nen, sondern eher durch einen Dauerbetrieb in der schneefreien Zeit, die im
alpinen Bereich relativ kurz ist, zu bewerkstelligen gewesen sein wird. Die
Bergleute diirften demnach von der Subsistenzwirtschaft freigestellt gewe-
sen sein, wonach sie als Spezialisten zu beurteilen sind.

Durch eine spurenanalytische Untersuchung der Haare vom "Otzi" konnte
dargestellt werdenzst, dal3 "die Konzentrationen von Arsen, Kupfer, Nickel
und Mangan 3-15 mal héher (sind) als in einem rezenten Haar", weshalb die
Autoren schluRfolgern: "Die hohen Konzentrationen dieser Elemente deu-
ten darauf hin, dal der Mann vom Hauslabjoch mit der Verarbeitung von
Erzen oder Metallen beschéftigt war", es sich bei ihm also um einen Berg-
mann oder Schmied handelte. Die Ausstattung, die der Mann mit sich fuhr-
te, ist mit Barenfellmiitze, Dolch und Kupferbeil in Anbetracht der Tote-
naustattung in Nekropolen benachbarter Gebiete als reich zu bewerten. Der
soziale Rang - oder Status? - der entsprechenden Personengruppe ist dem-
nach als hoch zu bewerten.



Fur eine Reihe von voralpinen Fundstellen von Stadl Paurai®2 im Osten
Uber den Abtsdorfer Seets* und Kempfenhausenis4 bis nach Reute (S.0.)155
im Westen ist inzwischen ein Kupferreichtum festzustellen, der den der
Altheimer Gruppe im agrarisch beguinstigten bayerischen Donautal%¢ deut-
lich Ubertrifft (vgl. hierzu Abb. 235). Diese Befundsituation lat an eine
besondere Rolle bzw. Verteilerfunktion dieser Siedlungen im Kupferdistri-
butionssystem denken.

Zusammenfassung

Die in der Einleitung angekiindigte Synthese kann, nachdem sie in der Dar-
stellung bereits zu formulieren war, kurz ausfallen: Reute gehort, wie insbe-
sondere anhand der Erérterung der nordalpinen Guf3tiegel darzustellen war,
einer Frihphase der nordalpinen Metallurgie an, in der neben seltenen Im-
portmaterialien aus der Slowakei ein mit Arsen angereichertes Kupfer von
nordostalpinen Lagerstatten verarbeitet wurde - die in der Darstellung ver-
merkte zentralnordalpine Kupferproduktion setzte erst in einem fortge-
schrittenen Stadium der Nordalpinen Metallurgie ein. Der Dolch aus Reute,
im gesamten Fundbestand von Typ Cucuteni der am sichersten stratifizierte
und zudem absolutchronologisch datierte Fund, fiihrte zu den Dolchen der
Variante Mondsee des Cucuteni-Typs, die neben anderen Formen - Beile
vom Typ Altheim nach Maier, Hakenspiralen vom Typ Hlinsko und ge-
krimmten Klingen vom Typ Mondsee - fiir ein typologisches Eigengeprage
der Nordalpinen Metallurgie verantwortlich ist. In Entsprechung zur Datie-
rung von Reute 1&Rt der Dolch von dieser Fundstelle die typologischen Be-
ziehungen der Dolche der Variante Mondsee zum ostmittel- und stidosteu-
ropdischen Bereich aber noch besonders deutlich sein. Wie sowohl formen-
kundlich als auch spurenanalytisch zu verdeutlichen war, ist der "Nordalpine
Metallurgie-Kreis" von der "Balkano-Karpatischen-Metallurgie-Provinz"
einschliellich ihrer Nordzone im polnisch-slowakisch-tschechischen Be-
reich abzuleiten, doch entwickelte er auf der Basis einer lokalen Kupferpro-
duktion sehr bald ein typologisches Eigengeprage. Er wird hier deshalb von
der "Balkano-Karpatischen Metallurgie-Provinz™" nomenklatorisch abgesetzt.

Die Metallurgiebelege und Kupferfunde aus Reute lassen fiir die Fundstelle
einen oOstlich orientierten Kulturbezug und eine Einbindung in ein Kupfer-
distributionssystem darstellen, welches auf eine Kupferproduktion an nord-
ostalpinen Erzlagerstatten orientiert war. Siedlungen wie Reute konnte in
diesem Distributionssystem eine Verteilerfunktion zugekommen sein. Fir
eine eingehende Beurteilung der Bedeutung der Metallurgie fir die Siedlung
Reute selbst ist der bisher untersuchte Teil von ihr zu gering. Moglicherwei-
se harrt hier das Haus des Schmiedes erst noch seiner Entdeckung.
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Anhang

Fundliste A

Metallurgie-Belege (GuRtiegel, -tropfen und Schlacken) des spaten
Jungneolithikums (ca. 3800-3350 v. Chr.) im Nordalpengebiet ein-
schlieBlich eines b6hmischen Fundes.

1. Makotrasy, okr. Kladno, CZ. GuRtiegel aus einer Grube der spé-
ten, wohl Altheimer Gruppe-zeitlichen béhmischen Trichterbecher-
kultur. Lit.. PLESLOVA-STIKOVA 1985, 45 f.; 115; 175 ff. Taf.
XXV, 8; LXXIII.

2. Laussa-"Purklermauer", BH Steyr, 0O, A. Nach Reitinger
GuBtropfen sowie mehrere Fragmente von Gufl&ffeln von einer
Fundstelle der Mondsee-Gruppe. Lit: REITINGER 1968, 227 ff.

3. Stadl-Paura-"Paura", BH Wels, OO, A. Nach Benninger mehrere
amorphe "Kupferstiicke vom Schmelzgut" von Siedlungsareal der
Mondsee-Gruppe und der Chamer Kultur. Lit.. BENNINGER 1961,
72; 81, 87; 89 f., zur Kulturzuweisung und Datierung vgl. mit
DRIEHAUS 1971.

4. Seewalchen, BH Vélklabruck, OO, A (?). Altfund von Siedlungs-
areal der Mondsee-Gruppe aus der Sammlung M. Schmidt, vermut-
lich aus Seewalchen; Guftiegelfragment. Lit.: WILLVONSEDER
1968, 296 f. Taf. 30, 8.

5. Weyeregg, BH Vélklabruck, OO, A. Altfunde von Siedlungsareal
der Mondsee-Gruppe; vier nahezu ganze GuBtiegel, teilweise mit
erhaltenen Tillengriffen. Lit.: WILLVONSEDER 1968, 269.

6. See a.Mondsee, Gde. Unterach, OO, A. Altfunde von Siedlungs-
areal der Mondsee-Gruppe; mehrere GuRtiegel mit und ohne Griff,
ein "GuRtropfen" und Schlacken. Lit.: FRANZ/WENINGER 1927,
31f,; 58 Taf. XXV, 1-2; XXVI, 13.

7. Bischofshofen-"Gotschenberg”, BH Vélklabruck, OO, A. GuRtie-
gel und Prills aus Befunden der Mondsee-Altheimer Gruppe des
Pongaus. Lit.: LIPPERT 1992, 24 f.; 31; 39 ff., MOESTA 1992, 143
ff.

8. Salzburg-Rainberg, A. Streufunde von Fundstelle mit Funden der
Michelsberger Kultur sowie der Altheimer - und Mondsee-Gruppe;
"einige GuRspritzer". Lit.. HELL 1943, 60.

9. Mattsee-"SchloRberg", BH Salzburg-Land, A. GuRtiegel von einer
Fundstelle mit Formen der Altheimer Gruppe. Lit.. HELL 1955, 16
Abb. 10, 1.

10. Landshut-"Sallmannsberg", Lkr. Landshut, D. GuRtiegel aus
einem Befund der Altheimer Gruppe. Lit.: ENGELHARDT 1997,
62.

11. Altheim, Lkr. Landshut, D. GuRtropfen (?) bzw. kleiner "Kupfer-
klumpen" aus einem Befund der Altheimer Gruppe. Lit.:
DRIEHAUS 1960, 25; 75 f.

12. Landshut-Altdorf, Lkr. Landshut, D. GuRtropfen (?) aus einer
Grube der Altheimer Gruppe, datiert auf 3895-3695 BC cal. Lit.:
Unpubl.

13. Pestenacker, Lkr. Landsberg/Lech, D. GuRtropfen (?) aus einer
Siedlungsschicht der Altheimer Gruppe, datiert auf 3554-3497 BC
dendro. Lit.. SCHONFELD 1990, 44; BAUER 1992.

14. Heilbronn-"Klingenberg", Lkr. Heilbronn, D. GufRtiegel aus
Gruben der spaten Michelsberger Kultur (?), Datierung wohl um
3400 v. Chr. Lit.: BIEL 1988, 52 und miindliche Mitteilung durch Dr.
J. Biel, Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg.

15. Reute, Gde. Bad-Waldsee, D. Guftiegelfragm. (s.0.).
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16. Wolpertswende-"Schreckensee", Lkr. Ravensburg, D. Guftiegel-
Altfund von einem Siedlungsareal der Pfyn-Altheimer Gruppe, wohl
zu datieren auf 3651-3650 BC dendro. Lit.: SCHLICHTHERLE
/ROTTLANDER 1982, 61; Magetti et al. 1991.

17. Bodman-"Weiler", Lkr. Konstanz, D. Altfund eines GuRtiegels
von einem Siedlungsareal der frithen und mittleren Pfyner Kultur und
Neufund eines Gufitiegels aus einem gestdrten Bereich der Fundstelle
"Steg Winner" mit Schichten der friihen und mittleren Pfyner Kultur
sowie der Horgener Kultur. Lit: SCHLICHTHERLE
/ROTTLANDER 1982, 61; Magetti et al. 1991und miindliche Mittei-
lung Dr. J. Kéninger, Freiburg; zur Fundstelle Bodman-"Weiler",
"Steg Winner": KONINGER/SCHLICHTHERLE/SCHMID 1995.

18. Wangen-"Hinterhorn", Lkr. Konstanz, D. Altfund eines GuRtie-
gels von einem Siedlungsareal der Pfyner Kultur und stratifizierter
Neufund aus Schicht KS 3, datiert auf 3632-3601 BC dendro. Lit.:
SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 59 f.; 63;
SCHLENKER 1994, 142 f. Taf. 22, 284.

19. Stein/Rhein-"Hof", Kt. Schaffhausen, CH. Altfund eines GuBtie-
gels von einem Siedlungsareal angeblich der mittleren bis spéaten
Pfyner Kultur. Lit.: SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 60;
WINIGER 1971, 75; MAGETTl et al. 1991.

20. Steckborn-"Schanz", Kt. Thurgau, CH. Schlackestiick angeblich
vom Umschmelzen vom unreinem Kupfer aus der obersten Schicht
des Pfyner Kulturschichtpaketes, typologisch datiert in die erste
Halfte des 35. vorchr. Jh. Lit.. WINIGER/HASENFRATZ 1985,
123; 240 ff., Datierung nach miindl. Mitteilung Dr. H. Schlichtherle,
Hemmenhofen.

21. Steckborn, wohl "Thurgi", Kt. Thurgau, CH. Altfund eines GuR-
tiegels von einem Siedlungsareal nach Winiger/Hasenfratz wohl der
frihen Pfyner Kultur. Lit.: SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER
1982, 60; WINIGER/HASENFRATZ 1985, 123 f. Abb. 19;
MAGETTl et al. 1991.

22. Huttwilen-"Nussbaumer See-Inseli”, Kt. Thurgau, CH. Laut
mindlicher Information durch U. Leuzinger mindestens zwei nicht
stratifizierte Belege von einem Siedlungsareal der Pfyner Kultur: Ein
ganzer Gultiegel und ein -fragm. mit anhaftenden Kupferresten. Lit.:
LEUZINGER 1997, 51, Abb. 1, rechts; HASENFRATZ 1997, 49
und mindl. Information U. Leuzinger, Kantonsarch. Frauen-
feld/Labor fiir Urgeschichte der Universitdt Basel, Schweiz.

23. Gachnang-Niederwil-"Egelsee", Kt. Thurgau, CH. Sechs Guftie-
gel und -fragm. aus einem Schichtpaket der Pfyner Kultur, datiert auf
3735-3650 BC dendro. Lit.. WINIGER 1971, 79; WYSS 1973, 80;
SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 60; MAGETTlet al.
1991

24. Pfaffikon-Irenhausen, Kt. Zirrich, CH. GuRtiegel-Altfund von
einem Siedlungsareal der Pfyner Kultur. Lit.:
SANGMEISTER/ STRAHM 1973, Karte 1; MAGETTI et al. 1991.

25. Wetzikon-"Robenhausen", Kt. Ziirich, CH. Zehn Guftiegel-
Altfunde von einem Siedlungsareal der Pfyner Kultur. Lit.: WYSS
1969, 136; WINIGER 1971, 83; WYSS 1973, 80; SCHLICHT-
HERLE/ROTTLANDER 1982, 60; MAGETTIet al. 1991;
FASNACHT 1993.

26. Uerikon-"Im Lénder", Kt. Zirich, CH. Finf GuRtiegel-Altfunde
von Siedlungsareal der Pfyner Kultur. Lit.: WINIGER 1971, 84;
WYSS 1973, 80; SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 60;
GROSS et al. 1987, 120; MAGETTl et al. 1991.



27. Méannedorf-Unterdorf, Kt. Ziirich, CH. Altfund von Siedlungs-
areal der Pfyner Kultur, typologisch datiert auf ca. 3700 v. Chr;
Gultiegel. Lit.: WINIGER 1971, 83; SCHLICHTHERLE
/ROTTLANDER 1982, 60; BLEUER 1993, 229.

28. Meilen-"Schellen", Kt. Zirich, CH. 114 Scherben von ca. 25
GuBtiegeln aus Schicht 1 der Pfyner Kultur, die typologisch auf ca.
3700 v. Chr. datiert. Lit.: BLEUER 1993, 213; 223.

29. Feldmeilen-"Vorderfeld", Kt. Zurich, CH. Zwei nahezu ganze
Guftiegel undein -fragm. aus den Schichten VII-VI der Pfyner
Kultur, die typologisch auf 3750-3700 v. Chr. zu datieren sind. Lit.:
WINGIER 1981b, 54 Taf. 11; STOCKLIet al. 1995, 310.

30. Zirich-"Pressehaus/AKAD", Kt. Ziirich, CH. GuRtiegel aus
Schicht J der Pfyner Kultur, datiert auf 3718-3698 BC dendro. Lit.:
KUSTERMANN 1984, 31.

31. Zirich-"Mozartstrasse”, Kt. Zirich, CH. 12 Guftiegel aus
Schicht 4 der Pfyner Kultur, datiert auf 3668-3612 und ca. 3600 BC
dendro. Lit.. FASNACHT 1991; BLEUER 1993, 212 f.

32. Ziirich-"Kanalisationssanierung", Kt. Ziirich, CH. Guftiegel aus
Schicht 5 der Pfyner Kultur, datiert auf 3612 BC dendro. Lit.:
GERBER 1994,

33. Zirich-"Enge/Rentenanstalt”, Kt. Ziirich, CH. Zwei Gufitiegel-
Altfunde von einem Siedlungsareal der Pfyner Kultur, typologisch
datiert auf ca. 3750-3650 v.Chr. Lit.: WYSS 1969, 136; WYSS 1973,
80; WINIGER 1971, 83; SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER
1982, 60; KUSTERMANN 1984, 31; MAGETTl et al. 1991;
GERBER 1994, 53.

34. Horgen-"Dampfschiffersteg”, Kt. Zurich, CH. Zwei GuRtiegel-
Altfunde von Siedlungsareal der Pfyner Kultur, typologisch datiert
auf ca. 3750-3650 v.Chr. Lit.: WYSS 1973, 83; WINIGER 1971, 85;
SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 60; MAGETTletal.
1991; GERBER 1994, 53.

35. Risch-Oberrisch-"Aabach", Kt. Zug, CH. Zwei Guftiegel aus
einer Schicht der Pfyner Kultur, datiert in das endende 38. vorchr. Jh.
Lit.: Unpubl.; zur Fundstelle: HOCHUL11997, 109 ff.; ders. 1998
und mundliche Mitteilung Dr. S. Hochuli, Kantonsarch. Zug.

FUNDLISTE B

Dolche vom Typ Cucuteni, des Typenspektrums Dolné Semerov-
ce/Malé Levare und der Sonderformen Ojcéw, Bilcze Zlote, Bratis-
lava, Weyeregg, Bygholm und Baile Herculane.

1. Sutz-Lattrigen, Kt. Bern, CH. Altfund von Fundstelle u.a. mit
Funden der Cortaillod-Kultur. Dolch mit trapezférmiger Heftplatte
und vier erhaltenen Nietléchern, am HeftabschluR maglicherweise
mit Ansatz von einem fiinften Nietloch. Der Klingen-Querschnitt ist
nach einer SAM-Abbildung linsenférmig und nach einer unpubl.
Fundaufnahme durch Prof. Ch. Strahm bei einflachiger Gratbildung
asymmetrisch. Lit.: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 2923 (mit Abb.);
unpubl. Unterlagen von Prof. Ch. Strahm, Freiburg. Analyse:
JUNGHANS et al. ebd.

2. Reute, Stadt Bad-Waldsee, Lkr. Ravensburg, D (s.0.).

3. Bygholm b. Horsens, Ksp. Hatting, Amt Vejle, Jiitland, DK.
Depotfund 1924 mit vier Flachbeilen, drei Armspiralen und einem
Dolchfragm. in einem Trichterbecher. Dolch, einflachig mit Mittel-
rippendarstellung durch zwei parallele, nach dem GuR angebrachte
Rillen, Heftende nicht erhalten. Lit.: REINECKE 1930; MULLER-
KARPE 1974, 1021 mit Fdst.nr. 1030 Taf. 646 B (malstabsgetreue
Strichzeichnung). Analyse: OTTO/WITTER 1952, Anr. Z 269.

4. Museum Gunzenhausen ohne Fundortangabe, Lkr. Weilenburg-
Gunzenhausen, D. Altfund aus dem Museum Gunzenhausen, nach
Dehn ohne Fundortangabe; da in das entsprechende Museum nur

Funde aus der Umgebung von Gunzenhausen gelangten, dirfte auch
der Dolch aus der Umgebung stammen. Kleiner Dolch mit trapez-
formiger Heftplatte bei vierfacher Nietlochung und zumindest einflé-
chiger Gratbildung. Lit.: Unpubl., Analysenkat. (Anm. 60) nach einer
Aufnahme durch Prof. W. Dehn.

5. Kempfenhausen, Gde. Berg, Lkr. Starnberg, D. Streufund von
Siedlungsareal u.a. mit Elementen der Altheimer Gruppe (?) und der
Mondsee-Gruppe. Dolch, angeblich "den langschmalen Dolchen aus
Unterach-See &hnlich". Lit.: Unpubl., mindliche Mitteilung Dr. H.
Schlichtherle, Hemmenhofen.

6. Unterach a. Attersee-"See a. Mondsee", VB Volklabruck, OO, A.
Insgesamt acht Dolche und Dolchfragm. von einem Siedlungsareal
der Mondsee-Gruppe, groftenteils aus Baggerungen durch M. Much
in den siebziger Jahren des vergangenen Jhdts. 1. Dolch mit trapez-
formiger Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und einfléchiger
Gratbildung (Slg. Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6572). 2. Dolch mit
wohl spitzbogenférmiger Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und
einflachiger Gratbildung (Slg. Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6573). 3.
Dolch mit schlecht erhaltener, etwa trapezformiger Heftplatte mit
Nietlochansétzen im Bruch und mit beidflachiger Gratbildung (Slg.
Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6576); 4. Dolch mit trapezférmiger
Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und beidflachiger Gratbildung
(Slg. Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6574); 5. Heftplatte von Dolch mit
vier erhaltenen Nietldchern (SIg. Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6569); 6.
Dolch mit schlecht erhaltener, ehemals aber wohl trapezférmiger
Heftplatte mit noch zwei Nietlochansétzen und flachem Dolchblatt,
Spitze alt abgebrochen (Slg. Urgesch. Inst. Wien Inv.nr. 6571+6577);
7. Alt abgebrochene Spitze eines Dolches, sicher nicht mit Nr. 1-6
zusammengehdrig, flach ohne Gratbildung (Slg. Urgesch. Inst. Wien
Inv.nr. 6575). Lit.: MUCH 1886, 9 Abb. zw. S. 30 und 31, Nr. 1-6;
FRANZ/WINIGER 1927, 57 f. Taf. XXVI, 5-10; VAISOV 1993,
136 f. Abb. 30, 1-5. 7. Analysen: OTTO/WITTER 1952, Anr. Z 256
(Nr. 5); unpubl. Analysen Prof. E. Pernicka, Heidelberg: Anr. HDM
1534 (Nr. 6), 1535 (Nr. 1), 1536 (Nr. 3), 1538 (Nr. 7), 1541 (Nr. 4)
und 1625 (Nr. 2).

7. Unterach a. Attersee-"Misling 11", VB Vélklabruck, OO, A. Ober-
flachenfund von einem Siedlungsareal der Mondsee-Gruppe. Dolch
mit schlecht erhaltener Heftplatte mit wohl zwei Nietlochanséatzen im
Bruch, Klinge im Querschnitt flach-trapezformig. Lit.. RUTTKAY
1981, Abb. S. 287, Nr. 5. Analyse: Unpubl. Analyse Pernicka, Anr.
HDM 1510.

8. Weyeregg, VB Volklabruck, OO, A. Zwei Dolche von einem
Siedlungsareal der Mondsee-Gruppe. 1. Dolch, insbesondere an
Heftplatte schlecht erhalten, noch mit Ansdtzen von zwei Nietl 8-
chern, Klinge im Querschnitt dem Analysenkat. zufolge im Quer-
schnitt rhombisch, nach Ottaway einflachig flach und gegenflachig
ausgewdlbt und nach Willvonseder - belegt durch eine photographi-
sche Aufnahme - mit deutlicher Mittelrippenbildung; 2. Dolch mit
langlich-trapezformiger Heftplatte mit dreifacher Nietlochung, Klin-
ge mit einflachig mit Mittelrippendarstellung durch zwei parallele,
mitgegossene Rillen. Lit.: Analysenkat. (Anm. 60); WILLVONS-
EDER 1968, 217 f. Taf. 21, 7-8; OTTAWAY 1982, 44 Fig. 11, i-k;
OBEREDER/PERNICKA/RUTTKAY 1993, Abb. 2, rechts unten.
Analysen: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 3615 (Nr. 2), 3617 (Nr. 1),
zu ergénzen um dies. 1974, S. 372.

9. Laussa-"Langensteiner Wand", VB Steyr, OO, A (?). Streufund
von einem Siedlungsareal u.a. mit Siedlungsfunden der Mondsee-
Gruppe. Dolch mit gerundet-trapezférmiger Heftplatte, nach der
Abb. zumindest einflachig mit Gratbildung. Lit.: KYRLE 1918, 19 ff.
bes. 33 mit Anm. 1 Fig. 9, 1.

10. Ertl, VB Amstetten, NO, A. Streufund von einem Siedlungsareal
mit Funden der "Gemischten Gruppe mit Furchenstichkeramik" und
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der Mondsee-Gruppe. Dolch mit spitzbogenférmiger Heftplatte mit
funffacher Nietlochung bei Knochen-Nieten, deutlicher Schulterbil-
dung und im Querschnitt flach-rhombischer Klinge. Lit.:
SCHMITTSBERGER 1994, 26 ff. Abb. 4.

11. Bratislava-Umgbg., SK. Altfund. Dolch mit trapezférmiger Heft-
platte bei dreifacher Nietlochung, der Klingenquerschnitt ist nach
dem Analysen-Kat. asymmetrisch bzw. einflachig ohne Gratbildung
ausgewdlbt, nach Vladar symmetrisch-linsenformig. Lit.: VLADAR
1974, 33 Nr. 71 A (unter "Slowakei"); Analysenkat. (Anm. 60), unter
"Bratislava-Umgbg."). Analyse: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 8715.

12. Bratislava, SK. Altfund. Dolch mit trapezférmiger Heftplatte und
ehemals wohl dreifacher Nietlochung, die Klinge weist nach einer
Darstellung beider Flachen im Analysen-Kat. nur einflachig eine
Mittelrippe auf. Lit.: VON PULSZKY 1884, 80 f. Abb. 3; Analysen-
kat. (Anm. 60); VAJSOV 1993, 132 Nr. 40.1 Abb. 27, 9. Analyse:
JUNGHANS et al. 1974, Anr. 12521 (unter F.O.?, ehem. Pozsony,
Ungarn?).

13. Méhren/"Oberungarn"=Slowakei ohne Fundort-Angabe, Na-
turhist. Museum Wien Inv.nr. 34338. Altfund, angekauft aus der Slg.
J. Neurath 1899. Dolch mit trapez- bis spitzbogenférmiger Heftplatte
bei dreifacher Nietlochung und im Querschnitt flacher Klinge. Lit:
Unpubl., Analysenkat. (Anm. 60). Analyse: JUNGHANS et al. 1968,
Anr. 4786, zu erganzen um dies. 1974, S. 375.

14. Malé Levare, okr. Senica, SK. Depotfund mit Dolch, Beil, Kreuz-
hacke und Brillenspiralenfragm. Dolch mit vierfach nietgelochter
Griffzunge und Klinge mit beidflachiger Mittelrippenbildung. Lit.:
VAJSOV 1993, 132f. Nr. 44.1 Abb.28,5 mit angeg. Lit. Analyse:
JUNGHANS et al. 1974, Anr. 10904 und unpubl. Stuttgarter Dop-
pelanalyse 17673 (Quelle: "Stuttgarter Datenbank™).

15. Katy, okr. Senica, SK. Einzelfund. Dolch mit Griffzungenbildung
und noch drei erhaltenen Nietl6chern, Klinge mit beidflachiger
Mittelrippenbildung. Lit.: VAIJSOV 1993, 132 Nr. 42.1 Abb. 27, 2 mit
angeg. Lit. Analysen: JUNGHANS et al. 1974, Anr. 10907 und
unpubl. Doppelanalyse Anr. 17863 (Quelle: "Stuttgarter Datenbank™).

16. Skalica, okr. Senica, SK. Einzelfund. Dolch mit langgezogen-
trapezformiger Heftplatte bei fiinffacher Nietlochung, Klinge mit
beidféchiger Mittelrippenbildung. Lit.: VAJSOV 1993, 133 Nr. 46.1
Abb. 27, 7 mit angeg. Lit. Analyse: JUNGHANS et al. 1974, Anr.
17864.

17. Velehrad Rékos, okr. Uherské Hradiste, CZ. Depotfund: Dolch
und zwei MeiRel. Dolch mit geschweift-langgezogener, trapezférmi-
ger Heftplatte bei funffacher Nietlochung, Klinge beidfldchig mit
Mittelrippen. Lit.. VAJSOV 1993, 133 f. Nr. 48.1 Abb. 28, 4 mit
angeg. Lit.

18. Levice-Umgebung, okr. Levice, SK. Einzelfund. Dolch mit ehe-
mals wohl trapezformiger Heftplatte bei wohl dreifacher Nietlo-
chung, Klinge im Querschnitt rhombisch. Lit.: VAISOV 1993, 132
Nr. 43.1 Abb. 27, 6 mit angeg. Lit.

19. Dolné Semerovce, okr. Levice, SK. Nach Novotna zwei Dolche
evtl. aus einem undokumentierten Depotfund, von welchen nur einer
erhalten blieb. Dolch mit geschweift-langgezogener, etwa trapezfor-
miger Heftplatte, Klinge beidflachig mit Mittelrippen. Lit.
NOVOTNA 1982, 312 f. Abb. 1; VAJSOV 1993, 132 Nr. 41.1 Abb.
27, 8 mit weiterer Lit. Analyse: JUNGHANS et al. 1974, Anr. 10404
(unter Horné Semerovce).

20. Janiszewek, gm. Lubraniec, woj. Wloclawek, PL. Sehr wahr-
scheinlich Dolch, gefunden im Jahre 1879 bei der Grabung einer
"Kujawischen Grabanlage" mit Nachbestattungen der Kugelampho-
renkultur; der Fundzusammenhang ist ungekléart. Der Dolch, ehemals
im Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Berlin, ist ohne Abb. ver-
schollen. Nach einer halbquantitativen Analyse aus dem vergangenen
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Jh. bestand er aus 99,15% Kupfer und einer geringen Menge an
Arsen (). Lit. MONTELIUS 1890, 20 mit Anm. 3-4; GEDL 1980, 5,
38 f. Fnr. 65.

21. Ojcow-"jaskinia ciemna", gm. Skala, woj. Krakéw, PL. Streufund
aus einer Hohle, aus der u.a. auch Funde der Lengyel- und der Bade-
ner Kultur genannt werden. Dolch mit geschweift-langgezogener,
etwa trapezformiger Heftplatte und beidflachig mit Mittelrippen.
Durch VAJSOV 1993, Abb. 1; 35 irrig unter Krakéw-Nowa Huta
kartiert. Lit.. VAJSOV 1993, 135 Nr. 50.1 Abb. 30, 6 mit angeg. Lit.,;
GEDL 1980, 38 Fnr. 63. Analyse: NOSEK et al. 1991, 105 ff., Tab. 1
ohne Anr.

22. Krakdw-Nowa Huta (Wyciaze), woj. Krakéw, PL. Fund aus Grab
6 einer Nekropole der Wyciaze-Zlotniki-Gruppe. Dolch mit spitzbo-
genformiger Heftplatte bei dreifacher Nietlochung, Klinge im Quer-
schnitt flach-rhombisch. Durch VAISOV 1993, Abb. 1; 35 irrig unter
Ojcow Kartiert. Lit.. VAISOV 1993, 135 Nr.49.1 Abb. 30, 8 mit
angeg. Lit.; GEDL 1980, 38 Fnr. 64. Analysen: KOZLOWSKI11971,
87 f. Anr. 863; NOSEK et al. 1991, 105 ff. Tab. 1 ohne Anr.

23. Bilcze Zlote am Seret, obl. Stanislav, UA. Fund aus der Hohle
Werteba, vergesellschaftet mit Tripolje C1-Materialien. Dolch mit
schlecht erhaltenem Heftteil, Klinge beidflachig mit Mittelrippe. Lit.:
VAJSOV 1993, 106 Nr. 1, 1 Abb. 5, 1 mit angeg. Lit., zu ergénzen
um KOSTRZEWSK11925.

24. Hanesti, Jud. Botosani, RU. Siedlungsfund zusammen mit Materi-
alien der Cucuteni B2-Kultur. Dolch mit trapezformiger Heftplatte
bei dreifacher Nietlochung, Klinge mit rhombischem Querschnitt.
Lit: VAISOV 1993, 122 Nr. 20.1 Abb. 19, 5 mit angeg. Lit.

25. Tirgu Ocna (Podei), Jud. Bacau, RU. Zwei Siedlungsfunde, nach
VAIJSOV 1993 teilweise Cucuteni B2-zeitlich. 1. Dolch mit trapez-
formiger Heftplatte und noch zwei Nietléchern und mit im Quer-
schnitt flacher Klinge. 2. Dolch ohne erhaltenen Heftteil, Klinge im
Querschnitt flach. Lit.: VAISOV 1993, 123 f. Nr. 24.1-2 Abb. 18, 1;
19, 4 mit angeg. Lit. Analysen: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 8827,
8829, zu ergdnzen um dies. 1974, 380.

26. Cucuteni, com. Baiceni, Jud. lasi, RU. Siedlungsfund zusammen
mit Funden der Cucuteni B-Kultur. Dolch mit geschweift-
trapezformiger Heftplatte bei vierfacher Nietlochung, nach
SCHMIDT 1932 mit im Querschnitt rhombischer Klinge und nach
Nemejcova-Pavikova mit einflachiger Mittelrippenbildung. Lit.:
VAISOV 1993, 122 Nr. 18.1 Abb. 19, 8 mit angeg. Lit.

27. Frumusica, Jud. Bacau, RU. Streufund aus einer Siedlung nach
Vajsov 1993 der Cucuteni AB2, nach Comsa der Cucuteni A- und
nach Novotna der Cucuteni B-Kultur, wonach die Datierung des
Fundes unsicher sein muR; nach dem Analysenkat. (Anm. 60) handelt
es sich um einen Streufund. Dolch, lanzettférmig mit zwei Nietl6-
chern und einer im Querschnitt flachen Klinge. Lit.: VAJSOV 1993,
122 Nr. 19.1 Abb. 19, 2; COMSA 1980, 208 Fundortliste-Nr. 4
(Bodesti) Abb. 2, 21; NOVOTNA 1982, 315. Analyse: JUNGHANS
et al. 1968, Anr. 8822 (unter Bodesti Precista-"Frumusica), zu ergan-
zen um dies. 1974, S. 380.

28. Contesti, com. Sascut, Jud. Bacau, RU (?). Depotfund mit einem
Dolch und vier Beilen vom Typ Cucuteni. Schlecht erhaltener Dolch,
nach VULPE 1975 mit flachem und nach dem Analysen-Kat. mit
einem flachrhombischen Klingenquerschnitt. Lit.: VULPE 1975, 58
Taf. 60 B; Analysen-Kat. (Anm. 60). Analyse: JUNGHANS et al.
1968, Anr. 8544.

29. Let (Varhegiu/Léczfalva/Varhegy), com. Borosneu-Mare, Jud.
Covasna, RU. Einzelfund; Dolch mit trapezformiger Heftplatte bei
dreifacher Nietlochung und einer im Querschnitt rhombischer Klinge
mit Schneidefacetten. Lit.: Unpubl., Analysenkat. (Anm. 60). Analyse:



JUNGHANS et al. 1968, Anr. 8861, zu ergdnzen um dies. 1974, S.
380.

30. Sarata Monteoru, Jud. Buzau, RU. Siedlungsfund, nach Vajsov
Cucuteni B-zeitlich. Dolch mit schlecht erhaltener Heftplatte mit
zwei erhaltenen Nietlochern und mit einer im Querschnitt flach-

rhombischen Klinge. Lit.: VAIJSOV 1993, 124 Nr. 25.1 Abb. 19, 7
mit angeg. Lit. Analyse: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 8543.

31. Arcar, Bez. Vidin, BG. Einzelfund; Dolch mit trapezformiger
Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und einer im Querschnitt
flachrhombischen Klinge. Lit.: JUNGHANS et al. 1968, Anr. 3540
(mit Abb.); KUNA 1981, Fundliste 26, Taf. XXII1, 10. Analyse:
JUNGHANS et al. ebd., zu ergénzen um dies. 1974, S. 372.

32. Hotnica-Vodopada, Bez. Vel. Tarnovo, BG. Zwei Dolche aus
einer Siedlung der Pevec-Kultur. 1. Schlecht erhaltener Dolch mit im
Querschnitt flachrhombischer Klinge; 2. Dolch mit trapezférmiger
Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und einer im Querschnitt
flachrhombischen Klinge. Lit.: VAJSOV 1993, 117 f. Nr. 14.1-2 Abb.
12, 1-2. Analysen: Ebd. 118, Analysen Leningrad Nr. 36281-2;
PERNICKA et al. 1998, Tabl. Al; A4 Anr. HDM 2134-5.

33. Vadastra 11, Jud. Dolj, RO. Fund aus einer Siedlung der Salcuta
IV-Kultur. Dolch mit etwa dreieckigem, dreifach nietgelochtem
Heftende und einer im Querschnitt flachrhombischen Klinge. Lit.:
VAJSOV 1993, 124 Nr. 25 A.1 Abb. 20, 3.

34. Galice, Bez. Vratsa, BG. Streufund von einem Siedlungsareal der
Galatin-Gruppe. Dolch mit trapezférmiger Heftplatte bei dreifacher
Nietlochung und im Querschnitt rhombischer Klinge. Lit.: VAISOV
1993, 118 Nr. 15.1 Abb. 15 mit angeg. Lit.; PERNICKA et al. 1998,
64. Analyse: PERNICKA et al. ebd., Tabl. A1l; A4 Anr. HDM 2737.

35. Lesura, Bez. Vratsa, BG. Zwei Dolche von einem Siedlungsareal
der "Ubergangsperiode”. 1. Dolch, nach Cernych (mit Abb.) mit
einer trapezformigen Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und mit
einer im Querschnitt flachen, mit Schneidefacetten versehenen
Klinge, nach Pernicka (ohne Abb.) mit vierfacher Nietlochung und
beidflachiger Mittelrippenbildung (?). 2. Dolch, nach Cernych mit
zungenfdrmig-gerundetem HeftabschluR bei dreifacher Nietlochung
und im Querschnitt rhombischer Klinge. Lit.. CERNYCH 1978, 234
Tab. 63, 2-3; PERNICKA et al. 1998, 68. Analysen: Ebd., Anr. 10689
(1); 10690 (2); PERNICKA et al. 1998, Tabl. Al; A4 Anr. HDM
2738 (1); HDM 2739 (2).

36. Ghizdaru, Jud. Giurgiu, RO. Fund aus einer nach Berciu et al.
Cernavoda-Kultur-zeitlichen Schicht. Dolch mit trapezférmiger
Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und einer im Querschnitt
flachrhombischen Klinge. Lit.: BERCIU et al. 1961, 291 f. Abb. 1, 10
(den Lit.-Hinweis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung durch
Prof. A. Vulpe, Bucuresti); Analysenkat. (Anm. 60). Analyse:
JUNGHANS et al. 1968, Anr. 8623, zu ergdnzen um dies. 1974, S.
380.

37. Zlot, okr. Zajecar, YU. Hohlenfunde aus der Zlotska/Lazareva
Pecina, angeblich aus einer Salcuta 1\V-zeitlichen Kulturschicht. Zwei
Dolche: 1. Schlecht erhalten, nach einer unzulénglichen Fundvorlage
weist die Klinge wohl eine Gratbildung auf. 2. Lanzettférmig mit
zweifacher Nietlochung und einer im Querschnitt flachen Klinge.
Lit: PERNICKA et al. 1993, 6 Tab. 4 Abb. 12, 1. 3. Analysen: Ebd.

1 Zu danken habe ich besonders H. Warkentin und E.
Zaverski vom Seminar fiir Slawische Philologie in Freiburg
fiir ihre uneigenniitzige Hilfe beim Ubersetzen russischer,
ukrainischer, bulgarischer und serbokroatischer Texte, M.

38. Baile Herculane-Pestera Hotilor, Jud. Caras-Severin, RO. Stratifi-
zierte Funde aus den Schichten f und e V. 1. Dolch mit spitzbogen-
formiger bzw. nahezu dreieckiger Heftplatte bei dreifacher Nietlo-
chung und einer im Querschnitt flachrhombischen Klinge aus
Schicht f. 2. Dolch mit dreieckiger Heftplatte bei dreifacher Nietlo-
chung und beidflachiger Mittelrippenbildung aus Schicht e V. Lit.:
ROMAN 1977, 15 f. PI. 8, 24-25. Analyse eines der Funde: Ebd.

39. Ungarn ohne Fundortangabe, aus Slg. F. Kiss, H? (oder "Ob-
erungarn"/Siebenbirgen?). Altfund. Dolch mit trapezférmiger Heft-
platte bei dreifacher Nietlochung, mit beidflachiger Mittelgrat- und
Schneidefacettenbildung. Lit.: VON PULSZKY 1883, 79 Abb. S. 77
Nr. 9 ab.

40. Muzeum Timisoara ohne Fundortangabe, RU. Altfund. Dolch
mit zungenférmiger Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und im
Querschnitt rhombischer Klinge mit Schneidefacetten. Lit.:
POPESCU 1944, 126 Abb. 55, 1; Analysenkat. (Anm. 60). Analyse:
JUNGHANS et al. 1968, Anr. 9172 (unter Ruménien, F.O.?).

41. Hajdubdszérmény, m. Hajdu-Bihar, H. Einzelfund. Dolch, ehe-
mals wohl lanzettférmig, im Heftbereich an zwei Nietléchern gebro-
chen, mit flacher Klinge. Lit.: Unpubl., Analysenkat. (Anm. 60).
Analyse: JUNGHANS et al. 1974, Anr. 12526.

42. Négyes-"Nyaradka", m. Borsod-Abauj-Zemplén, H. Nach Analy-
senkat. Depotfund, nach Patay beim Bau eines Wasserschutzdammes
gegen die Theil gefunden und zusammen mit einem Becher der
Fuzesabony-Kultur, einem Schlagstein und einer Steinaxt dem Muse-
um Miskolc (Inv.nr. des Dolches alt: 13200, neu: 53.372.1) (iberge-
ben, ohne dal Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen diesen
Funden vorlagen . Lit.: Unpubl.; Analysenkat. (Anm. 60) und schrift-
liche Mitteilung Dr. Pal Patay, Budapest, dem ich hierfiir herzlich
danke.

43. Mus. Pecs ohne Fundortangabe, H? Altfund. Dolch mit trapez-
bzw. zungenférmiger Heftplatte bei dreifacher Nietlochung und im
Querschnitt flacher Klinge. Lit.: Unpubl., Analysenkat. (Anm. 60).

Analyse: JUNGHANS et al. 1974, Anr. 13344 (unter Ungarn F.O.?).

44. Topolje bei Knin, HR, durch Vajsov Abb. 1 unter Lovas kartiert
und in der Fundabb. Abb. 23 sowie im Auswertungsteil S. 137 unter
Vinca aufgefilhrt. Einzelfund. Dolch mit trapezformiger Heftplatte
bei dreifacher Nietlochung und mit im Querschnitt rhombischer
Klinge. Lit.: VAJISOV 1993, 125 Nr. 26.1 Abb. 23, 2 mit angeg. Lit.

45. Lovas, HR. Altfund. Dolch mit spitzbogenférmiger Heftplatte bei
dreifacher Nietlochung und mit einer im Querschnitt rhombischer
Klinge. Lit. BRUNSMID 1902, 59 Abb. 17.

46. S. Canziano (ehemals St. Canzian), Reg. Friuli-Venezia Giulia, I.
Héhlenfund aus der untersten Schicht der "Tominzgrotte", zusam-
men mit Keramik (inzw. verschollen), einem Silexdolch (verschollen)
und einem Kupferbeil vom Typ Gurnitz nach Mayer bzw. vom Typ
Bocca Lorenza nach De Marinis. Nietdolch mit trapezformiger
Heftplatte und ehemals drei kantigen Nietléchern und mit im Quer-
schnitt flacher Klinge. Lit.. MUCH 1886, 24 f. Abb. 27-28; ders.
1889, Taf. XLVIII, 12-13; MAYER 1977, 49; DE MARINIS 1995,
392 Abb. 8 (mit Analyse des Beiles).

Kinsky, Freiburg, fur die graphische Gestaltung der meis-
ten Abbildungen, Dr. E. Schubert von der Rdmisch -
Germanischen Kommission in Frankfurt sowie Prof. Ch.
Strahm am Institut fir Ur- und Frihgeschichte in Freiburg
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fiir das Uberlassen unpublizierter Fundzeichnungen und -
unterlagen Dr. H. Schlichtherle am Landesdenkmalamt
Baden-Wirttemberg und Dr. P. Patay am Ungarischen
Nationalmuseum in Budapest sowie Prof. A. Vulpe am
Archdologischen Institut in Bucuresti fir Literaturhinweise
und Informationen zu Funden.

2Vgl. MATUSCHIK 1996, 1 Anm. 3 mit MATUSCHIK

1998, 225 Anm. 17, mit jeweils angeg. Lit.; RUTTKAY
1995, 108.

3KALICZ 1982, 117 ff.

4 RUTTKAY 1985, 271 ff. und vgl. MATUSCHIK 19923,
210 ff. Taf. A.

5 KALICZ-SCHREIBER/KALICZ 1998, bes. Abb. 12.

6 BILLAMBOZ/KOLB/SCHLICHTHERLE 1988, 132
ff. Fig. 3, a-b; MATUSCHIK 1992b, 15 ff. Abb. 6-7.
7SCHLENKER 1994, 142 f; MAGETTI et al. 1991, 97 f.
8 HAUPTMANN/RUTTKAY 1991.

9 FASNACHT 1989; FASNACHT 1991 wund wvgl.
FASNACHT 1995, 184 Abb. 105, 11.

10 F{r die Schweiz vgl. mit FASNACHT 1995, 186.

11 Ehd.

12WINIGER 19814, 211 f. Abb. 4.

13 FASNACHT 1995, 186.

14 Zum spéatjungneolithischen Kupferformenbestand des

Nordalpengebietes  vgl. OBEREDER/PERNICKA
/RUTTKAY 1993, 7 Abb. 2; MAYER 1977, 11; 53 ff. Taf.
2, 21; 11, 131-145; 12; DRIEHAUS 1960, 25 Taf. 34, 3-6.
8, SANGMEISTER/STRAHM 1973; STRAHM 1994, 11
ff; MATUSCHIK 1997, 19 f., Abb. 8; MATUSCHIK, in
Vorber.

15 SCHLICHTHERLE/ROTTLANDER 1982, 63 Abb. 1.
18 MATUSCHIK, in Vorber.

17 OBEREDER/PERNICKA/RUTTKAY 1993, 7.

18 MUCH 1886, 95 f. Fig. 47; HELL 1955, 16 Abb. 10, 1;
WILLVONSEDER 1968, 269.

19Aa.0. (Anm. 9).

20 FASNACHT 1995, 186.

21 RODEN 1990, 63 Abb. 1; zu wohl zugehdérigen Tondi-
sen eventuell bereits ab der siidosteuropéischen Frithkup-

ferzeit ebd. 68 ff., bes. Abb. 5; LICHARDUS 1988, 104
Abb. 58.

2 WINIGER 1971, 100 Abb. 8.

2 Zum Kultur-"Wechsel" zwischen Pfyner und Horgener
Kultur: KOLB 1998.

2 Aa.0.(Anm. 9).

S LEUZINGER 1997, 51 f. Abb. 2.

26 KOLB 1998, 136.

27 STOCKLI et al. 1995, 19 ff. Abb. 175.

28 Aa.0. (Anm. 14).

2% MATUSCHIK 1996, 8 ff. Abb. 3 und vgl. mit
RUTTKAY 1997, 176; bei MATUSCHIK ebd. Abb. 3 sind
in der Abb.-Unterschrift Nrn. vertauscht: Nr. 3 ist aus

Wien-Leopoldau, Nr. 4 aus Hlinsko, Nr. 5 aus Scharfling
und Nr. 6 aus See a. Mondsee.

30 MATUSCHIK 1996, Abb. 10 mit Liste B im Anhang,

wobei Nr. 28, Purbach in Niederdsterreich, nach
RUTTKAY 1997, 176 Kat.Nr. 1 in Purbach a. Neusiedler
See im Burgenland zu korrigieren ist. Unter der Pramisse,
dal Drahtfragmente wie aus Reute am ehesten als Frag-
mente von Hakenspiralen zu deuten sind, wére die
Verbreitungskarte MATUSCHIK ebd. um Steinabrunn,
Ossarn und Unterparschenbrunn, alle drei in Niederdster-
reich, zu erweitern: RUTTKAY 1985, 35 Taf. 16, 6; 18, 8;
Ruttkay 1995, 142 Abb. 9, 4.

I MATUSCHIK 1996, 10.

32 MATUSCHIK 1996, Liste B im Anhang, Nrn. 23 und
26.

33 PEDROTTI 1995, 95 ff. Fig. 16-18.

34 MUCH 1886, 8 ff. Abb. zw. S. 30 und 31; zur Entde-

ckung und frilhen Erforschung der Atterseestationen:
WILLVONSEDER 1968, 12 ff.

3% REINECKE 1930; ders.
DRIEHAUS 1960, 1 ff.

3% SCHMIDT 1932, 60 Taf. 30, 1.

37 Zitiert nach NOVOTNA 1982, 313 f. mit Anm. 8, wo in
Abb. 2 auch die genannten GefaRe abgebildet sind.

38 KALICZ 1968, 46 f. Taf. I, 3. 15.

39 STRAHM 1962, 457 ff., RUCKDESCHEL 1978, 55 ff.
bes. 68.

4O MAYER 1977, 74.

4 Ebd.

42 Ebd. 49.

8 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 202 ff. obr. 14.
4 A.a.0. (Anm. 38).

45 KUNA 1981, 29 ff.

46 VAJSOV 1993, bes. 137 Abb. 33-34.

47 Ebd. 117.

48 KUNA 1981, 29 Fundliste 24.

1940 und wvgl. hierzu



49 VAJSOV 1993, 128 f.; die Belegzusammenstellung ebd.
ist wohl zu erganzen um NOVOTNY 1958 (deutsche
Ubersetzung) 42 (Plavecky Sv. Mikula$, SK, angeblich aus
einer Schicht mit Funden der Ludanice-Gruppe), PATAY
et al. 1963, 59 mit Anm. 58 (Banhida, H), JUNGHANS et
al. 1974, Anr. 12447 (Aszdd, H), PATAY et al. 1963, Tab.
111, Anr. 68/JUNGHANS et al. 1974, Anr. 12817 (Ungarn
ohne Fundortangabe) und BANNER 1960, 35, Tab.
LVII/JUNGHANS et al. 1974, Anr. 13171 (Coka, YU),
wiéhrend die Datierung des zudem nicht analysierten Fun-
des VINSKI 1961, 4 f. SI. A (Sarva$, HR) unklar ist.

50 VLADAR 1974, 16 f.

51 Die Zusammenstellung durch VAJSOV 1993 ist zu
erganzen um den Cucuteni B2-zeitlichen Fund aus Viisoa-
ra, RO (COMSA 1980, 201 Liste Nr. 36 Abbh. 8, 14) und
um die seitdem publizierten Neufunde aus Tiszaluc, H -
PATAY 1987, 89 ff.,, bes. 105 Abb. 25, 36 -; auch der
durch VAISOV ebd., 122 f. aufgefiihrte Hunjadihalom-
zeitliche Fund aus Pecica, RO wird durch seine geringe
Grolie als dem entsprechenden Bestand zugehdrig ausge-
wiesen, und dasselbe dirfte fur einen entsprechend kleinen
Fund aus Verbita, RO (JUNGHANS et al. 1968, Anr.
8628) zutreffen. Die Datierung der Gruppierung durch
VAJSOV ebd. 137 Abb. 32; 34 ist tendentids: Weil er die
Form aus dem Epitripolje ableitet - vgl. ebd. 129 mit 134 -,
mul} sie mit jenem zeitgleich sein. Zur Datierung der Hun-
jadihalom-Gruppe vgl. mit PATAY 1995, 110 und RACZ-
KY 1995, Fig. 1; zur Ableitung der "Sebastovce-Dolche"
von den Dolchen vom Typ Pusztaistvanhaza: NOVOTNA
1982, 318.

52 Vgl. hierzu etwa KUNA 1981, 30 mit PRIMAS 1996, 98
ff. Abb. 7, 7.
53 KUNA 1981, 30; VAISOV 1993, 114; 137.

54 HILLEBRAND 1929, 33; PATAY 1974, 7.

5% BOGNAR-KUTZIAN 1963, 335; 489; JUNGHANS et
al. 1968, 48; KUNA 1981, 29.

%6 STRAHM 1962, 460 f. anhand von Silexdolchen, doch
dirfte durch Schérfungsschliff fur Kupferdolche grund-
satzlich dasselbe zutreffen.

57Vgl. UERPMANN 1962, 96.

%8 Zum Einsetzen der Lanzettdolche wohl bereits zur Zeit
der spdtneolithischen Tisza-Kultur: BANNER 1960, 35;
ein Hinweis stammt auch aus der friihkupferzeitlichen
Tiszapolgar-Kultur der Ostslowakei: NOVOTNA 1977,
217 Taf. 23, 5.

% Nachweis: VAJSOV 1993, 107 ff., CERNYCH 1978,
158 ff., bes. 160 Tab. 29, 3. 4-5; zur Datierung der Grund-
form bis in die Monteoru I C3-Bronzezeit: BICHIR 1970,
119 Abb. 6, 2 (Mindrisca).

60 Elemir, YU (Analysenkatalog der Arbeitsgemeinschaft
fir die Metallurgie des Altertums bei der Rém.-Germ.-
Kommission des DAI ); unsicher: Vrsac, YU (VINSKI
1961, 13 Tab. IV, 5).

61 GALLAY, G. 1981, 14, wobei die Verfasserin zu Recht
auf den Anruch der "sekunddren Primitivitat”, mit dem die
Kerbdolche behaftet sind, hinweist, da Kerben den Erfor-
dernissen der Silexbearbeitung besser entsprechen als
denen der Kupferbearbeitung. Zu mdglichen und sehr
wahrscheinlichen Wechselwirkungen zwischen Kupfer-
und Silexdolchen siethe MATUSCHIK 1997, Abb. 5, 34.
Die Annahme TILLMANNS 1993, bes. 455 Abb. 1, dal? es
sich bei den spétneolithischen Kerbdolchen um Fertigpro-
duktimport aus dem siidalpinen Bereich handle - vgl. hier-
zu, vorsichtiger, BINSTEINER 1995, bes. 55 ff. -, braucht
dem nicht zu widersprechen, da die Ostalpen durch die
frihen Kupferdolche asymmetrisch "in die Zange" ge-
nommen wurden - hier, Abb. 17 - und ohnehin davon
auszugehen ist, dafl mit dem heute bekannten Fundbestand
eher die Spitze als die Basis des Eisberges in Sicht ist.

62CERNYCH 1978, 160.

6 VAJSOV 1993, 113 f., wobei des Verfassers Fundwie-
dergabe teilweise tendentids ist, da in ihr spitz endende
Kerben teilweise mit "Schnitt"-Spuren der Originalpublika-
tionen als gerundete “Nietlochreste” ohne "Schnitt"-
Spuren wiedergegeben werden, vgl. bes. die fotographi-
schen Fundwiedergaben bei ZBENOVYC 1966, Tab. I,
die drei Funde oben rechts mit Vajsov 1993, Abb. 3, 3; 4,
2;5,5.

64 PASSEK 1949, 210.

65 VAJSOV 1993, 109 ff. Nr. 11.2 nach ZBENOVYC
1966, Taf. I unten links (Usatovo I, 3, UA); da Passek
diesen Fund als nur einflachig mit Mittelrippe versehen
darstellte, indes im Vergleich zu Zbenovyc die Gegenfla-
che abbildete, scheint der Dolch, wie bei Vajsov angege-
ben, beidflachig mit Mittelrippen versehen zu sein; Ged|
1980, 39 Nr. 68 (Goszyce, PL); PERNICKA et al. 1993, 5;
8 PI. 12, 4 (Petka, YU), eine entfernte Ahnlichkeit besteht
auBerdem zu den Funden VINSKI 1961, Tab. IV, 2 (Gla-
sinacKovacev Do, YU) und GEDL 1980, 21 Nr. 29
(Kluczewo, PL).

66 \VAJSOV 1993, 108 Nr. 8.1 Anm. 19 Abb. 3, 4.

67 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, 202 ff. Abb. 14.
68 SCHMIDT 1932, 59 f. Taf. 30, 1.

89 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964, Abb. 14, 7.

70 ZBENOVYC 1966, 40 ff.

T KUNA 1981, 29 ff. Fundlisten 25-26.

72 Ebd. 30 Fundliste 28.



3 NOVOTNA 1982, 314 ff

" Ebd. 312 Abb. 1.

SVAJSOV 1993, 134,

76\/gl. ebd. 113 mit 134; 137 ff. Abb. 34.

TEbd. 113 Abb. 5, 5; 5, 2 und vgl. w.0. mit Anm. 63.
78 Ebd. 120; 124 f.; 134; 137 f. Abb. 34.

9 Ebd. 135.

8 Ebd. 125; 137 und vgl. mit NOVOTNA 1982, 312.
81 VAJSOV 1993, 122.

82 NOVOTNA 1982, 315.

8 VAISOV 1993, 124 f,; 138.

8 KUNA 1981, Fundliste 26 (Arcar; Baile Herculane,
Horiz. E 5; GloZene; Let; Mus. Timisoara ohne Fundort-
angabe; Fundort unbekannt Slg. F. Kiss).

8 Die Analysen der Funde VAJSOV 1993, Fnr. 24.1;
32.1-2; 34.1; 35.1 und 36.1 sind unbericksichtigt - vgl. hier,
Tab. 1 -, bei der Analyse des Dolches ebd. Nr. 16.A1 han-
delt es sich nicht um SAM-Nr. 9079, sondern um Nr.
9072, der Nickel-Anteil betragt bei dieser Analyse nicht 0,
sondern "Spur”, und bei der Analyse des Dolches ebd. Nr.
46.1 (SAM-Anr. 17684) betragt der Wismuth-Anteil nicht
0,177, sondern 0,017%. Zudem lieR der Verf. bei den
Analysen der Funde ebd. Nr. 19.1; 21.1 und 24.2 Stuttgar-
ter Nachuntersuchungen - JUNGHANS et al. 1974, 361 ff.
- unberticksichtigt, wodurch etwa bei dem Fund ebd. 19.1
der Arsen-Anteil nicht 0, sondern 0,24% betragt. Da hier
auRerdem Funde, die der Verf. nicht erfalte, behandelt
werden und die Diagramme ebd. fir jeden einzelnen Fund
einem Uberblick nicht forderlich sind, wird fir die Typen
und Formen, die im Auswertungsteil genannt werden, eine
zusammenfassende Tabelle vorgelegt.

8% OBEREDER/PERNICKA/RUTTKAY 1993, 7 f.
87 STRAHM 1994, 23.

8 \Wobei einige wenige Funde nicht sicher zuzuweisen
sind, weil sie schlecht erhalten sind oder aber von den
verschiedenen Auspragungen dieser Gruppierung so weit
abweichen, dall ge als Sonderformen abgesetzt werden.
Hierbei handelt es sich um die Dolche aus Ovciarsko
(VAJSOV 1993, 133 Nr. 45.1 Abb. 27, 1) und Lucica
(PERNICKA et al. 1993, 15 HDM 1432 PI. 8, 1), die fur
eine sichere Beurteilung zu schlecht erhalten sind, um die
nicht stratifizierten Dolche aus Verbita (unpubl.; Analy-
senkat. [Anm. 60]), Cazanesti (ROMAN 1977, 16 PI. 8, 29)
und einen der Dolche aus Lesura (CERNYCH 1978, Tabl.
63, 3) mit ihren gerundeten Heftabschlissen, um den
Dolch aus Haramijskata Dupka (VAJSOV 1993, 118 Nr.
16.2 Anm. 51 Abb. 12, 6), der Vajsov zufolge nicht aus den

beiden Schichten der Jagodina Gruppe stammt, sondern
aus einer daruiberliegenden Schicht, die die Ausgréberin der
Fundstelle, Ch. Valcanova, in die friihe Bronzezeit datiert -
was mit seiner Vergesellschaftung mit einem "spatkupfer-
zeitlich -frihbronzezeitlichem Lanzettdolch™ (ebd. Nr. 16.1
Abb. 12, 3) korrespondiert -, und um den Dolch aus Sukle-
ja (ebd. 108 Nr. 8.1 Abb. 3, 4), vgl. w.0.

89 Bei Datierung des formal etwas abweichenden Dolches
aus Haramijskata Dupka in die friilhe Bronzezeit bulgari-
scher Periodisierungsnomenklatur - ebd. - wirde eine
spatkupferzeitliche Zeitstellung auch fiir diesen Fund zu-
treffen, vgl. hierzu PERNICKA et al. 1997, Fig. 2.

% Erstmalig so durch E. Schubert in einem \ortrag be-
nannt, den er am VII Intern. Symp. zum Aneolithikum
und der frithen Bronzezeit in Plovdiv 1978 hielt, Herrn Dr.
E. Schubert von der Rémisch -Germanischen Kommission
in Frankfurt danke ich fir die Zurverfigungstellung des
Manuskriptes; zur Herausgliederung entsprechender Mate-
rialien vgl. auch NOVOTNA 1973, 7 ff. und PATAY
1984, bes. 10 Anm. 43,

91 \Vortrag, gehalten am VIII Intern. Symp. zum Aneolithi-
kum und der friihen Bronzezeit in Malé Vozokany 1979
und vgl. SCHUBERT/SCHUBERT im Druck; Herrn
Schubert danke ich fiur die Zurverfligungstellung der Ma-
nuskripte; vgl. NOVOTNA ebd. und PATAY 1984, bes.
11 Anm. 47.

92 Nach seiner Beschreibung durch von PULSZKY 1884,
76 ist der Dolch "Ungarn” ohne Fundortangabe angeblich
mit Mittelrippe versehen - vgl. hierzu auch Kalicz 1968, 46.
Um nach seiner sehr guten Abbildung durch von
PULSZKY ebd. Abb. S. 77, 9, ab zu urteilen, handelt es
sich aber nicht um Mittelrippen, sondern um Mittelgrate,
und bei den sehr gut vergleichbaren Funden aus Let und
Mus. Timisoara ohne Fundortangabe, die durch E. und Fr.
Schubert teilweise mit Klingenquerschnitten aufgenommen
wurden, handelt es sich mit Sicherheit um Mittelgrate,
wonach zur Zeit der Publikation des Dolches "Ungarn”
ohne Fundortangabe zwischen diesen Merkmalsauspra-
gungen nicht im heute Ublichen Sinne differenziert worden
sein dirfte. Eine Kldrung dieser Frage durch Autopsie ist
nicht mehr maglich, da der Fund inzwischen verschollen
ist.

9% MUCH 1889, Taf. XVIII, 13.

9% MAYER 1977, 49 Nr. 103 Taf. 9, 103.

% DE MARINIS 1992, 392 mit angeg. Lit.

% MAYER 1977, 49.

97 A.a.0. (Anm. 95).

BPATAY 1984, 24; 30.



9% Analysen fiir Bocca Lorenza und S. Canziano bei DE
MARINIS 1992, 392 Abb. 8; fir Gurnitz;
OTTO/WITTER 1952, 122 Nr. 344 Abb. 344,

100 MATUSCHIK in Vorber.

101 VAJSOV 1993, 137 und vgl. hierzu RUTTKAY 1981,
278 f. Abb. 5; RUTTKAY 1990, bes. 118 f.

102 Bei einem der friihesten Belege Stdosteuropas handelt
es sich um den Fund aus Durankulak, Grof3e Insel, der
nach VAJSOV 1993, 117 der bolerazzeitlichen und somit
frihspatkupferzeitlichen Renie-Stufe der fortgeschrittenen
Cernavoda I-Kultur angehort, zudem weist ein kleiner Teil
der epitripoljezeitlichen Kerbdolche sowie alle Nietdolche
der Typen Usatovo und Balkany deutlich ausgeprégte
Schneidefacetten auf.

103 A.a.0. (Anm. 38) und PRIMAS 1996, 88 ff. Abb. 6, 13
B; 6, 14; 7, 10-11.

104 PRIMAS 1996, 89 f.

105 Dasselbe trifft fir den DolchWILLVONSEDER 1968,
217 Taf. 23, 5 (Seewalchen) zu.

106 RUTTKAY 1990, 119 Datentab.

107 KLASSEN 1996, 78 ff., bes. 82-85.

108 Zur Synchronisation der Epitripolje-Kulturentwicklung
mit der Kulturentwicklung im Karpatenbecken aufgrund
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