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„Niemand soll die Nase rümpfen, 
dass wir zwischen Moor und Sümpfen 
Zwischen Schilf und Weidenstümpfen 
Auf den Seen sesshaft sind.“ 
 
F.T.Vischer, Auch Einer. Eine Reisebekanntschaft1 

Ein Abfallhaufen in einer jungneolithischen Schichtabfolge  
in Sipplingen / Bodenseekreis 

Martin Mainberger, Adalbert Müller 

This article is a preliminary report on under water archaeological excavations at Sipplingen, Lake 
Constance, Germany, 2000.  
In the eastern part of Sipplingen Bay, in a layer dated to 3700 BC, a pile of waste was excavated. The 
archaeological context and the findings of this structure are presented and questions concerning its 
deposition, preservation and composition are discussed. 
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Die Möglichkeit, Hausmüll, Schlacht-, und Essensreste, Fäkalien und Sperrmüll auf einen periodisch über-
fluteten Siedlungsuntergrund oder direkt ins Wasser entsorgen zu können muss zu den maßgeblichen 
Standortvorteilen prähistorischer Seeufersiedlungen gehört haben. Nicht von ungefähr hat der legendäre 
Fundreichtum der „Pfahlbauten“ von ihrer Entdeckung an ein Augenmerk auf die hygienischen Aspekte 
des Siedelns am See gelenkt, und auch für die Deutung der „Pfahlbauten“ als Wasserbauten hat das The-

ma Hygiene eine gewisse Rolle 
gespielt2.  
Allerdings wird man solche Sied-
lungsabfälle eben wegen des regel-
mäßigen Einflusses von Wasser 
auf die Ablagerungsvorgänge nur 
in Ausnahmefällen an genau dem 
Ort finden, wo sie weggeworfen 
oder verloren wurden. Unmittel-
bar nach ihrer Entstehung versie-
gelte Kulturschichten, die Aus-
kunft über das vor der Auflassung 
noch vorhandene Inventar z.B. 
von Wohnhäusern geben können3, 
bleiben seltene Ausnahme; in aller 
Regel wird man in den organi-
schen Schichten unserer Seeufer-
siedlungen mit Verlagerungen, 
Größen- und Gewichtssortier-

ungen und sicherlich auch Totalverlust ganzer Fundgattungen, etwa durch Wegschwimmen, zu rechnen 
haben.  

Nachrichten über Fundkonzentrationen mit deutlichen Anzeichen dafür, dass es sich um in primärer 
Fundlage oder jedenfalls von nachträglichen mechanischen Verlagerungen weitgehend unbeeinflusst ge-
bliebene, „echte“ Fundvergesellschaftungen4, handelt, sind aus Seeufersiedlungen der großen Voralpen-
seen5 jedenfalls weitgehend ausgeblieben. Die Berichte über „Abfallhaufen“ und „Abfallzonen“, die sich 
seit der Wiederaufnahme der „Pfahlbauforschung“ in Südwestdeutschland finden6, beziehen sich in der 

Abb 1: Taucher in Schnitt 131 
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Regel auf Befunde ohne klare äußere Grenzen, sodass Aussagen über ihre genaue Zusammensetzung 
kaum möglich waren. Der vorliegende Bericht beschreibt in dieser Hinsicht mit einem Befund aus Sipp-
lingen eine Ausnahme. Gleichzeitig ist er ein Vorbericht über die Arbeiten der Tauchkampagnen 2000 in 
Sipplingen. 

Die Arbeitsstelle Hemmenhofen des Landesdenkmalamtes Baden-Württemberg führt seit Anfang der 
1980er Jahre archäologische Untersuchungen in Sipplingen durch. Inzwischen wissen wir, dass die Bucht 
mit Unterbrechungen von den Anfängen bäuerlicher „Pfahlbau“-Kultur bis in die Spätbronzezeit besiedelt 
war. Bekannt geworden ist die Station vor allem durch die taucharchäologische Untersuchung des Jacht-
hafenareals in den 1980er Jahren, in dem unter der Leitung von M. Kolb mächtige Schichten der Hor-
gener Kultur ausgegraben werden konnten (Abb. 2)7. 

Die Flachwasserzone östlich des Jachthafens bildete den Schwerpunkt der Arbeit des letzten Jahrzehnts. Um 
einen Einblick in die komplexe Abfolge der verschiedenen Siedlungen in der Sipplinger Bucht zu bekom-
men, wurden, sukzessiv von Westen nach Osten, in einem Abstand von 50m, mittels ein Meter breiter, 
Nord-Süd verlaufender Streifen, Oberflächenaufnahmen durchgeführt (Abb. 2). Diese umfangreichen 
Sondagen mündeten 1998 und 1999 mit Unterstützung der Fritz Thyssen-Stiftung in die Ausgrabung von 
Arealen im Ostteil der Bucht, die Befunde der Pfyner Kultur erbrachten8. Den stratigraphisch unter diesen 
Befunden liegenden Schichten, die in gewissem Umfang bereits in den 1980er Jahren angeschnitten wor-
den waren9, konnte im Rahmen dieser Untersuchungen aufgrund ihrer schlechten Zugänglichkeit wie-
derum nur in sehr geringem Umfang nachgegangen werden. Diese Straten erreichen aber weiter landwärts 
die Oberfläche und sind hier bequem aufzuschließen. Sie waren der Gegenstand der Untersuchungen im 
Frühjahr 2000. 

Vermessung und Grabungsmethode 

Grundlage für die Schnitteinmessung bildet ein lokales Grabungsraster, welches im Rahmen einer Di-
plomarbeit an der FHT (Fachhochschule für Technik) Stuttgart bereits im Winter 1986 eingerichtet wor-
den war.10 Dieses lokale Koordinatensystem erstreckt sich von seinem südwestlich gelegenen Vermes-
sungspunkt (x/y 150/100) bis zum nordöstlichen Vermessungspflock (x/y 800/150). 
Während der Frühjahrskampagne 2000 wurde die bereits 1998/1999 begonnene systematische Aufnahme 
der am Seeboden freiliegenden Kulturschichten erweitert (Schnitt 129; Abb. 3). Bei einer solchen Ober-
flächenaufnahme wird bei jedem einzelnen Quadratmeter der aufliegende Schlick und Sand entfernt. 
Freierodierte Funde werden nach Viertelquadraten als Oberflächenfunde eingesammelt. Nach der zeich-
nerischen Aufnahme werden die Hölzer und die noch im Sediment liegenden, den jeweiligen Befunden 

Abb 2: Gesamtplan 
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also sicher zuweisbaren Funde entnommen. Parallel zur Oberflächenaufnahme wurde der östliche Bucht-
abschnitt mit einem systematischen Bohrprogramm untersucht  

Der ausgegrabene Sondageschnitt liegt bei Winterwasserstand in etwa einem Meter Wassertiefe und unge-
fähr 100 m vom Ufer entfernt. Zum Einsatz von Tauchern gibt es unter solchen Umständen keine Alter-
native. Akteure waren neben M. Mainberger die Forschungstaucher W. Hohl und M. H. Herrmanns. Ge-
raben wurde mit der an anderer Stelle bereits ausführlich beschriebenen11 und Anfang der 90er Jahre mit 
Hilfe eines von M. Kinsky entwickelten „Unterwasserstaubsaugers“ verfeinerten Methode12. Schüttvolu-
mina wurden nachträglich anhand der Flächenpläne und Profilzeichnungen ermittelt und stellen Schätz-
werte dar. Das gesamte Sediment wurde geschlämmt. Niveaus wurden von einem nivellierten und auf 
Grabungsnull eingemessenen Stahlmessrahmen abgenommen. Profile wurden an der östlichen und an der 
südlichen Schnittkante aufgenommen.  
Aussagefähige Flächenbefunde traten, von den wenigen, noch undatierten Pfählen abgesehen, in dem klei-
nen Aufschluss nur in Form von Fundstreuungen in Erscheinung, wobei die vorgelegten Karten neben 
den exakt kartierbaren einzeln eingemessenen Funden auch Schlämmfunde berücksichtigen. 

Oberflächenaufnahmen und Bohrungen 2000 

Mit Schnitt 129 wurde die 1998 begonnene Oberflächenaufnahme um 38 m nach Norden verlängert. Im 
Zuge dieser Arbeiten wurden insgesamt 42 m2 aufgenommen. Um die Situation im landwärtigen Bereich 
klären und dadurch die Befunde aus dem Sondageschnitt 131 zuordnen zu können, wurde die Oberflä-
chenaufnahme mit einem begleitenden Bohrprogramm unterstützt (Abb. 3). Die Bohrungen ergaben, dass 
auf der x=600er Linie neben den bereits seit Mitte der 1980er Jahre bekannten Schichten 7, 8 und 913 im 
landwärtigen Bereich eine weitere Schicht (Schicht 6) vorhanden ist. Schicht 6, die keinerlei Fundmaterial  

Abb. 3 
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erbrachte, konnte nur in den Bohrungen nachgewiesen werden (Abb. 4). Die im Süden noch eindeutig 
anzusprechende Konsistenz der Befunde mit Pflanzendetritus und Lehm wird Richtung Norden zuneh-
mend sandiger und verwaschener. Schicht 9 ist der Befund, der während der Oberflächenaufnahme größ-
tenteils an der Oberfläche lag. Während die Schichten 7-8 nur noch im landwärtigen Bereich als Schicht-
keile fassbar sind, ist Schicht 6 an der Oberfläche nicht erkennbar. 

Die einzelnen Schichten setzen sich dabei aufgrund der Ergebnisse der Oberflächenaufnahme und der 
Bohrungen wie folgt zusammen:  
Schicht 9 ist identisch mit dem südöstlich gelegenen und im Rahmen des Thyssen-Projekts ergrabenen Be-
fund (Sn 40/140, Schicht 9). Auffallend ist, dass die dort vorhandene Brandschicht bis auf ein paar verein-

zelte Holzkohlenstücke auf der x=600er Linie bei der Oberflächen-
aufnahme nicht mehr nachzuweisen ist. Lediglich in den Bohrungen ist 
vereinzelt im unteren Bereich von Schicht 9 noch Pflanzendetritus mit 
größerer Holzkohlebeimengung nachzuweisen (z.B. B317; x/y 
600/110) (Abb. 5). Der größte Teil des Befundes besteht aus einander 
folgenden Lehm- und Detritusstraten, wobei der Lehm und der Pflan-
zendetritus nicht nur stratigraphisch übereinander liegen, sondern auch 
ineinander übergehen. Ab y=118 ist der Befund nicht mehr so 
eindeutig da er mit viel Sand vermischt und dadurch nicht mehr klar zu 
erkennen ist. Die Schicht 9 keilt dann endgültig bei y=132 aus. 
Schicht 8 ist an der Oberfläche lediglich auf einer Länge von 1 m – 
teilweise von Sand überdeckt – nachweisbar. Es handelt sich dabei um 
einen Feindetritus, der teilweise mit Seekreide bzw. Sand vermengt ist. 
Anhand der Bohrkerne ist auch hier erkennbar, dass die landwärtig 
gelegene Schicht stark mit Sand durchmischt ist, während weiter see-
wärts die Schicht aus Lehm bzw. Detritusabfolgen besteht, die kaum 
einen Sandanteil haben. Dem Befund zuweisbare Funde wurden nur 
vereinzelt geborgen.  
Schicht 7 ist als eigenständiger Schichtkeil nicht nachweisbar, da in 
diesem Bereich die trennende Seekreide zwischen Schicht 7 und 
Schicht 8 nicht vorhanden ist. Auch hier lieferte die Oberflächenauf-
nahme keine datierbaren Funde, und auch bei diesem Befund wird die 
Schichtkonsistenz im seewärtigen Bereich ausgeprägter.  
Die trennende Seekreide zwischen Schicht 7 und Schicht 8 ist anhand 
der Bohrungen erst wieder zwischen y=127 und y=130 nachweisbar. 
Schicht 6 besteht aus einer verbraunten Seekreide, lediglich in sechs 
Bohrungen konnte der Befund nachgewiesen werden. 
Bemerkenswert ist der überwiegend sehr schlechte Erhaltungszustand 
der Pfähle, der auf ein zeitweiliges Trockenliegen bzw. Auffrieren hin-
weisen könnte. Eine weitere Ursache für diese Beobachtung könnte 
auch die stellenwiese sehr starke Durchwurzelung mit Schilfwurzeln 
sein. 

Abb. 4: Durch Bohrungen ermittelte Schichtabfolgen

Abb 5: Bohrung 317 
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Schnitt 131 –  
Eine Pfyner Schichtabfolge und eine Fundkonzentration 

Stratigraphische Abfolge der Befunde 

In Sn 131 (vgl. Abb. 3) konnten die an der Oberfläche freiliegenden und in den Bohrungen erfassten 
Schichten – mit Ausnahme von Schicht 6 – aufgeschlossen und ergraben werden. In höchster stratigra-
phischer Position liegt zunächst ein dünnes Seekreideband (Bef. 1; vgl. auch Abb. 5). Es streicht landwärts 

Abb. 6: Schnitt 131, Ostprofil 



 6

aus und gibt einen kreidigen, stellenweise mit Sand oder Molluskenlagen gebänderten Pflanzendetritus 
frei, der im seewärtigen und tiefergelegenen Bereich etwas kompakter wird und hier einen größeren Anteil 
organischer Bestandteile hat (Bef. 2; Schicht 9). Nach unten folgt dann wieder eine Kreide (Bef. 3), die 
allerdings bei y=128 sehr dünn wird und auf einer Fläche von einigen Dezimetern ganz verschwindet. 
Hier kommt mit Bef. 4 die Oberkante eines zweiten Kulturschichtbefundes (Schicht 8) zum Vorschein. 

Hierbei handelt es sich um eine Abfolge lehmig-
sandiger, stellenweise organisch vermischter Bil-
dungen. Stratigraphisch in höchster Position 
liegt zunächst ein bräunlich-dunkler, im seewär-
tigen Ende des Schnittes auch weißlicher und 
nahezu steriler Lehm (Bef. 4.1). Diese Ablage-
rung bedeckt den darunter liegenden Befund nur 
teilweise. Bei x605,60/y129,10 kommen unver-
ziegelter, graublauer Lehm, weißliche, angezie-
gelte Lehmbröckchen, Holzkohle und feines, 
ascheartiges organisches Material sowie vor 
allem Kleinfunde zum Vorschein. (Bef. 4.2). In 
der Profilansicht lässt sich erkennen, dass diese 
Ablagerung deutlich aufgewölbt ist und eine eng 
begrenzte, im Anschnitt linsen- oder kegelför-
mige Ausdehnung hat. Auch die beiden darunter 
liegenden Sedimentbefunde, zunächst eine wei-
tere, hier gelblich – schmierige Lehmstrate Bef. 
4.1.1 sowie ein Sandband mit organischen Antei-
len (Bef. 4.1.2) enthalten noch Funde; im Unter-
schied zu der darüber liegenden Fundkonzen-
tration sind sie im gesamten Profil und auch in 
der gesamten Fläche zu beobachten. Ein dünnes 
Seekreideband (Bef. 5) schließt wiederum nach 
unten ab.  

Befund 6 repräsentiert die dritte angetroffene 
Kulturschicht. (Schicht 7). Sie besteht aus einem 
oberen feineren und einem unteren gröberen 
Pflanzendetritus, der mit zahlreichen Ästchen, 
Zweigchen und Rinden versetzt ist und nur ver-
einzelt Funde enthält. Mit Befund 7 ist wieder 
eine Seekreide, die einige Rundhölzer enthält, 
bezeichnet. Bei Befund 8 handelt es sich um die 
Schicht, die nur in den Bohrungen erfasst wer-
den konnte (s. o.; Schicht 6); mit dieser schwach 
verbraunten Kreide und einer weiteren, sterilen, 
hellen Kreide schließt die ergrabene Stratigra-
phie nach unten ab. Die Gesamthöhe des Profils 
über der liegenden Molasse beträgt 1,6 m. 

Deutliche stratigraphische Hinweise auf die Zu-
gehörigkeit der im Profil abgebildeten Pfosten zu 
einer der Schichten ergeben sich nicht. Der 

schräg verkippte Pfahl P605/129-2 hat Sediment aller Schichten verdrückt, so dass davon auszugehen ist, 
dass hier ein Vorgang festgehalten ist, der einige Zeit nach Entstehung der Schichtsequenz stattgefunden 
hat. Auch P605/130-5, von dem nur noch die Spitze vorhanden ist, könnte zu einer jüngeren, bereits 
durch Erosion verlorenen Schicht gehören. Schichtverzüge oder sonstige Hinweise darauf, dass einer der 
Pfosten durch die beobachteten Schichten durchgeschlagen wurden, gibt es aber nicht, so dass diese 
Befunde unklar bleiben.  
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Abb. 7: Schnitt 131 -  
Verteilung der Funde in der Fläche. 
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Dass die Mehrzahl der Pfähle nicht mehr besonders weit ins Sediment reicht und zumindest die Weich-
hölzer oft nur noch als Spitzen vorhanden sind, lässt sich auch in der Fläche beobachten. Die zunächst 
runden Querschnitte der Pfahlköpfe weisen nach unten zunehmend Schlagfacetten auf und erscheinen 
dann in der Ansicht polygonal. Ähnliches gilt für die stets gespaltenen, im Querschnitt zunächst drei-
eckigen Eichen. Erkennbare Baustrukturen ergeben sich aus diesen, möglicherweise zu keiner der ange-
troffenen Schichten gehörenden Bauelementen in den wenigen Quadratmetern nicht. Auch die Anord-
nung Liegender Hölzer lässt nirgends unmittelbar auf Baubefunde schließen.  

Aussagefähige Flächenbefunde sind ansonsten nur im Zusammenhang mit der Fundkonzentration von 
Schicht 8 zu beobachten. Die an der höchsten Stelle dieses Befundes herausragenden Funde konzentrieren 
sich zunächst nur auf wenigen Dezimetern, um nach unten einen immer größer werdenden, sich kegelför-
mig erweiternden Raum einzunehmen. An der Befundunterkante, auf Höhe von Bef. 4.2, nimmt das stark 
mit Funden versetzte Sediment fast einen gesamten Quadratmeter ein. Abb. 7 zeigt, wie stark die Funde in 
diesem Bereich konzentriert sind, und dass der größte Teil der Bildung wohl innerhalb der engen Schnitt-
grenzen liegt14. Die an der Schichtbasis befindlichen, auch außerhalb dieses Kernbereichs streuenden Fun-
de müssen der Fundkonzentration nicht zugerechnet werden, bleiben zahlenmäßig aber so marginal, dass 
sie bei den auf die Kartierung folgenden Auswertungsschritten der Einfachheit halber mitgezählt wurden. 

Das Fundmaterial 

Insgesamt wurden in Sn 131 1894 Einzelfunde mit einem Gesamtgewicht von über 30 kg geborgen. Die 
für eine so kleine Untersuchungsfläche vergleichsweise großen Zahlen täuschen allerdings: nach systemati-
schen Zusammensetzungen bzw. Zusammenfassungen einander aufgrund äußerer Merkmale zuordenba-
rer Keramikscherben reduzieren sich die Zahlen auf die Hälfte (Tab. 1). Hinzu kommt, dass den zahlrei-
chen Funden aus der Fundkonzentration von Bef. 4 / Schicht 8 sehr kleine, kaum aussagefähige Inventare 
der beiden anderen Schichten gegenüber stehen (Tab. 1 und Abb. 8). Statistische Auswertungen über ein-
fache Auszählungen hinaus sind angesichts der teilweise sehr kleinen Zahlen nicht möglich.  

 Schicht 9 Schicht 8 Schicht 7 Gesamt 

Schüttvolumen  285 l 345 l 170 l 800 l 

Scherben 28 199 54 305 

Silexartefakte 1 1 0 2 

Silex 5 81 1 89 

Felsgesteinartefakte 0 8 0 8 

Felsgestein 5 72 5 100 

Knochenartefakte 0 0 0 0 

Schlachtabfälle / Tierknochen 29 363 13 411 

Holzartefakte 0 0 0 0 

Textilien 0 3 0 3 

Gesamtanzahl 68 727 73 918 

     

Funde pro Liter Schüttvolumen 0,26 2,1 0,4  

Tab. 1: Fundaufkommen in Sn 131 
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Am ehesten lassen sich Vergleiche der drei beobachteten 
Schichten noch bei der Keramik anstellen. Immerhin 
entfallen, nach Bereinigung um zueinandergehörige 
Passstücke oder anhand Profil, Machart und Oberflä-
chenbehandlung vermutlich dem gleichen Gefäß zuordenbare 
Stücke auf Schicht 9 noch 28, auf Schicht 8 199 und auf 
Schicht 7 54 Scherben.  

In Schicht 9 lassen sich drei Formen erkennen. Es handelt 
sich einmal um einen weitgehend vollständigen, S-förmig 
geschweiften und schlickgerauten „Trichtertopf“ mit 
Fingertupfenzier und schwarzen Anhaftungen auf Außen- 
und Innenseite (Abb. 9), ein zweites Behältnis mit geglätteter 
Wandung und einem deutlichen Standboden sowie um ein 
drittes, deutlich dünnwandigeres und fein geglättetes Gefäß.  

Von Schicht 8 bleiben nach systematischer Bearbeitung nur 40 typologisch aussagefähige Scherben. An 
Formen fallen hier wieder Fragmente einer schlickgerauten, grob gemagerten Hochform mit S-förmig ge-
schweifter Wandung (Abb. 10.1) und das nahezu vollständige Profil einer feinkeramischen Flasche (Abb. 
10.2) ins Auge. Weitere grobkeramische „Töpfe“ lassen sich aus zwei schlickgerauten Wandscherben mit 
Bodenansätzen erschließen. Alle Ränder - insgesamt 7 - sind unverziert. An Verzierungen lässt sich anson-
sten nur Fingernagelzier, hier kombiniert mit Schlickrauung (Abb. 10.7) nachweisen. Im Bezug auf Mach-
art und Oberflächenbehandlung umfasst das geborgene Keramikmaterial die gesamte Bandbreite des aus 
Pfyner Inventaren gewohnten Repertoire - von beidseitig sorgfältig geglätteter und polierter Ware über ge-
glättete bis fein verstrichene Scherben bis hin zu schlickgerauter und grob verstrichener Ware. Die Mager-
ung reicht von mit dem Auge kaum mehr wahrnehmbaren bis zu großen, 3-4mm messenden Körnern. 
Mit Ausnahme eines schamottegemagerten Scherbens, der zur Feinkeramik gehört, wurde zur Magerung 
ausnahmslos Quarzgrus verwendet. 

Aus Schicht 7 kommen schließlich zunächst 54 Scherben zusammen. Sie stammen hier von mindestens 
vier eher grobkeramischen Gefäßen, wovon wiederum 3 schlickgeraute Oberflächen aufweisen (vgl. 
Abb. 11).  

Silexfunde konnten insgesamt 90 geborgen werden, wobei es sich bei 5 Stücken um in situ dokumentierte 
und in allen anderen Fällen um Schlämmfunde handelt. Auch hier entstammt mit 81 Stücken wieder der 
Löwenanteil Schicht 8 mit seiner Fundkonzentration.  

Tab. 2 zeigt die Zahlenverhältnisse in der Übersicht. Lässt man die Funde aus Schicht 9 und Schicht 7 
angesichts der spärlichen Zahlen einmal ganz beiseite, fällt sofort ins Auge, dass sich unter den Funden 
von Schicht 8 nur ein einziges Artefakt befindet und dass selbst unmodifizierte Klingen und Abschläge 
marginal bleiben. Bei 99% des Silexfundmaterials handelt es sich um Flips und Trümmer. 

 Flips Abschläge Trümmer Geräte Zusammen

Schicht 9 5   1 6 

Schicht 8 70 3 8 1 81 

Schicht 7 1    1 

Sonstige 2    2 

     90 

Schicht 9

Schicht 8

Schicht 7

Abb. 8: Verteilung der Funde auf die 
Sedimentbefunde 

Tab. 2: Silexfunde 
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Bei dem aus Schicht 8 geborgenen Gerät handelt es sich formal um einen Kratzer (Abb. 10.16). Allerdings 
ist das proximale Ende abgebrochen, so dass es sich auch um das Fragment etwa eines Messers handeln 
könnte. Feine Aussplitterungen an der steilretuschierten Kratzerstirn geben Hinweise auf – möglicher-
weise sekundären – Gebrauch dieser Arbeitskante.  

Felsgesteinfunde wurden insgesamt 100, mit einem Gesamtgewicht von etwas über 10kg geborgen, wobei 
neben den Artefakten nur Funde mit einem Durchmesser von über 40mm berücksichtigt wurden. Aus 
Schicht 8 stammen 80 Steine, davon 8 Artefakte. Nachgewiesen sind fünf Steine mit Schleifspuren bzw. 

Abb. 9: Keramik aus Schnitt 9 
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Abb. 10: Funde aus „Abfallhaufen“ Schicht 8 
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Schleifsteinfragmente (Abb. 10.8.9.10.11.12), ein offenkundig nur spärlich benutzter Ambossstein (Abb. 
10.15) ein ebenfalls nur mit wenigen Schlagnarben versehener Klopfer (Abb. 10.14) sowie ein Netzsenker 
(Abb. 10.13.) 

Zwei Steine mit sehr glatter Oberfläche leiten zur Gruppe der unbearbeiteten Steine über. Bei dem einen 
handelt es sich um einen rundlichen, sehr glatten Quarzit mit schwarzen Flecken und goldenfarbenen An-
haftungen (Abb. 12). Der andere, mit seiner annähernd planen Unterseite möglicherweise als Polierstein 
benutzt, schimmert schwarz, im Licht stellenweise ebenfalls golden (Abb. 13). Im Bereich einer grau-kris-
tallinen Anhaftung an der Unterseite wurden auch mit dem bloßen Auge noch sichtbare grüne Flecken 
beobachtet.  

Zumindest der schwarze Stein hatte zweifellos Kontakt mit Feuer oder großer Hitze – und mit bestimm-
ten Mineralien und Metallen, darunter auch Kupfer, wie die durchgeführten Materialanalysen verraten15. 

Mit Feuer zu tun hatte aber offenkundig auch ein gro-
ßer Teil der übrigen Steine, die mit Abstand die ge-
wichtigste Fundgruppe im Spektrum der Fundkon-
zentration ausmachen: 37 Prozent auch dieser Funde 
haben schwarze Flecken oder Anhaftungen. Eine Sand-
steinplatte mit flachen Ausbrüchen mag direkt als Pfan-
ne im Feuer gelegen haben; bei den übrigen dürfte es 
sich um Koch- oder Hitzesteine16 zum Erhitzen von 
Flüssigkeiten handeln. Die Gewichte der meist faust-
großen Steine liegen mit durchschnittlich 90g im Nor-
malbereich der für Vergleichsfunde ermittelten Zah-
len17. Dass es sich bei der ganz überwiegenden Zahl der 
Funde um Sandstein handelt und die Anteile der we-
sentlich besser als Hitzesteine geeigneten Quarzite oder 

Gneise18 marginal bleiben, kann angesichts der nahegelegenen Molassefelsen, die eine unerschöpfliche 
Rohmaterialquelle darstellten, kaum überraschen. Gegen die Deutung der Steine als Hitzesteine spricht 
diese Beobachtung nicht. 

Hüttenlehm ist mit 62, insgesamt 599g wiegenden Stücken vertreten. Auf die Befunde der Fundkonzentra-
tion in Bef. 8 entfallen davon 48 höchstens taubeneigroße, in der Regel aber noch kleinere Fragmente. 
Aussagefähige Oberflächen findet man kaum. Einige Stücke zeigen Abdrücke von Ruten, ein einzelnes 
Exemplar möglicherweise eine Spaltfläche. Bei den Einzelstücken mit Außenkanten sind grob geglättete 
Oberflächen erkennbar. 

Unter den Funden aus organischem Material dominieren mit 411 Stück und einem Gesamtgewicht von 
328 g die Tierknochen. Darunter ist allerdings nicht ein einziges Artefakt, und es handelt sich in der Regel 
um winzige Splitter. In Schicht 8, wo man mit insgesamt 363 Stück wiederum den Hauptanteil erfasst hat, 
wiegen die Knochenfunde im Durchschnitt weniger als ein halbes Gramm. 71% dieser Knochen sind zu-
dem verbrannt und kalziniert. Offenkundig entstammt der Hauptteil dieser Funde, wie die Steine, dem 
Herdfeuer. Ausnahmen scheinen vollständig erhaltene Schalen einer Flussmuschelart (Unio crassus) zu 
bilden, die früher in Flüssen und Bächen bei uns sehr häufig war, heute aber in den Bodenseezuflüssen 
nur noch extrem selten vorkommt19 (Abb. 14). 

Einer häuslichen Feuerstelle werden auch die im gewöhnlichen Siedlungsfundmaterial stets vorhandenen 
Holzfunde zum Opfer gefallen sein. Es ist kein einziges Holzartefakt nachgewiesen. Textilien sind mit 
insgesamt 16 Funden hingegen auffällig zahlreich vorhanden. Allerdings lassen sich diese Funde, die alle 
aus der Fundkonzentration von Schicht 8 stammen, zu insgesamt 3 Fundeinheiten reduzieren: 14 Frag-
mente weisen so offenkundige Übereinstimmungen in Aufbau und Machart auf, dass man darin die Reste 
eines einzigen Spiralwulstgefäßes sehen muss. Die Stücke weisen übereinstimmend einen sehr ungewöhn-
lichen Aufbau auf: Die textile Außenseite besteht aus Pflanzenfasern, vielleicht Binsen; die Innenseite ist 
hingegen gleichmäßig mit einer einige Millimeter dicken, schwärzlichen Schicht bedeckt (Abb. 10.17.18).  

Unter der Binokularlupe lassen sich deutlich die Fruchtwände von Getreidekörnern, wie sie in identischer 
Form in verkohlten Anhaftungen an keramischen Gefäßen beobachtet werden können, erkennen. 

Abb. 11: Keramik aus Schicht 7 
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Offenkundig handelt es sich bei dieser Masse also um einen 
grob geschroteten Getreidebrei20. Angesichts der 
Gleichmäßigkeit und Glattheit dieses Auftrags und angesichts 
der auch im Bereich von Richtungsänderungen der textilen 
Außenhaut gleichmäßigen Wandungsdicke kann allerdings 
nahezu ausgeschlossen werden, dass es sich um zufällig 
anhaftende Reste von Nahrungsmitteln handelt. Vielmehr hat 
man den Eindruck, die innere Schicht sei als „Mehlkleister“ 
intentional, eventuell zum Abdichten des Gefäßes, aufgebracht 
worden. Genauere Untersuchungen der einzelnen Teile dieses 
ungewöhnlichen „Kompositgefäßes“, die Aufschluss über eine 
eventuelle besondere Funktion geben könnten, sind in 
Vorbereitung. 

Abschließend zu erwähnen ist noch ein im Durchmesser ca. 
1 cm messendes Birkenteerstück.  

Schon wegen der kleinen Gesamtzahlen, aber auch wegen des 
weitgehenden Fehlens typologisch aussagefähiger Werkzeuge 
lässt sich trotz der vorliegenden vierschichtigen Stratigraphie 
nur wenig Neues im Bezug auf typologisch – chronologische 
Fragestellungen aussagen. In der oberen Schicht trifft man mit 
dem geschlickten, fingertupfenverzierten Trichtertopf auf eine 
Form, die sich, trotz ihrer mit zuweilen untereinander lie-
genden Fingertupfen etwas ungewöhnlichen Randzier, pro-
blemlos an das Material von Schicht 9/Schnitt 40 anschließen 
lässt21. In Schicht 8, und, soweit erkennbar, in Schicht 7 folgt 
ein keramisches Fundensemble ohne einen einzigen verzierten 
Rand, was sich mit den bisherigen Beobachtungen in Sipp-
lingen22 deckt und eine Entsprechung in Wangen am Untersee 
in einer vergleichbaren Schichtabfolge findet23. Auffällig und 
mit den bisherigen Beobachtungen nicht ganz deckungsgleich 
ist allerdings, dass in allen drei übereinanderliegenden 
Schichten Schlickrauung auftritt. Schlickrauung soll am 
Bodensee erst ab der „mittleren, klassischen“ Pfyner Kultur 
auftreten24. Eine voreilige Zuweisung der unteren Schichten 
zur „Älteren Pfyner Kultur“ entsprechend Wangen scheint 
also auf Grundlage der gewonnen Daten und ohne eindeutig 
zuordenbare Dendrodaten25 noch nicht besonders sinnvoll26.  

Taphozönose Abfallhaufen 

Lohnender erscheint die  Behandlung der Fragen, die die Fundkonzentration in Schicht 8 aufwirft. Eine 
Interpretation der Struktur als „Abfallhaufen“ drängt sich angesichts der Form und der Ausdehnung ge-
radezu auf. Aber handelt es sich tatsächlich um eine Ansammlung intentional entsorgter, wertlos geword-
ener Abfälle, wie es der Begriff nahe legt? Gibt es Hinweise auf die Entstehung des Befundes, und warum 
ist er weitgehend ungestört erhalten geblieben? Spiegeln die ermittelten Beobachtungen in irgendeiner 
Weise spezifische Eigenheiten wider bzw. Unterschiede etwa zu entsprechenden Fundkonzentrationen aus 
Brandschichten? Lassen sich die veröffentlichten theoretischen Überlegungen um „Abfall“ aus prähisto-
rischen Siedlungen sinnvoll mit den ausgegrabenen Befunden in Übereinstimmung bringen? 

In der deutschsprachigen Forschung hat sich vor allem Ulrike Sommer mit Abfall als Quellengattung be-
schäftigt und ein theoretisches Gedankengerüst um den Zyklus von Herstellung, Gebrauch und Un-
brauchbarwerden menschlicher Gebrauchsgegenstände geschaffen27. Auf älteren Arbeiten aufbauend und 
terminologisch an die paläontologische Taphonomie (gr. Taphos, Begräbnis, Sarg) anknüpfend, beschäf-

Abb. 12 Stein mit schwarzen Flecken 
und goldenfarbenen Anhaftungen 

Abb. 13: Stein mit schwarzer 
Oberfläche und grünen Flecken 

Abb. 14: Schale einer Flußmuschel 



 13

tigt sie sich eingehend und unter Einbindung zahlreicher historischer und ethnographischer Quellen mit 
grundlegenden Fragen, die mit archäologischem „Abfall“ verbunden sind: dem Verhältnis zwischen men-
schlichem Verhalten und der archäologischen Überlieferung, dem kulturellen Einfluss auf die Mechanis-
men der Abfallbeseitigung und dem Verhältnis zwischen der zeitgenössischen und der heutigen Einstel-
lung zu Sauberkeit28. 

Fragt man, Sommer folgend, zunächst nach der Genese der Befunde und hier nach dem Verhältnis 
menschlichen Verhaltens und den natürlichen Sedimentationsvorgängen, so ist festzuhalten, dass der aus-
gegrabene Befund zwar zahlreiche Hinweise auf Wassereinwirkung bei der Schichtbildung, auch in der 
feinstratigraphischen Gliederung des Haufens selbst beinhaltet, im Gesamten aber doch sehr eindeutig 
vom Menschen geschaffen sein muss. Hierfür spricht schon das kegelförmige  Relief der Fundkonzentra-

tion, das bei einer Fläche von etwas unter einem Quadratmeter eine Höhe von etwa 40cm erreicht und 
kaum auf einen natürlichen Ablagerungsvorgang zurückgeführt werden kann. Einen anderen wichtigen 
Hinweis bildet die große Zahl der Funde auf sehr engem, nach allen Seiten begrenzten Raum – auch in 
dieser Hinsicht scheiden natürliche Vorgänge wie Sortierungen durch Wasser und Strömung aus. Nicht 
zuletzt ist die große Rate zueinanderpassender oder zu einem Gefäß gehörigen Scherben, was für eine 
weitgehend gleichzeitige Einlagerung der jeweiligen Fundstücke spricht und ebenfalls gegen eine starke 
Aufarbeitung durch Wasser oder andere mechanische Einflüsse. 

Damit ist man bei einem anderen wichtigen Punkt: Warum konnte diese Struktur in dieser Form erhalten 
bleiben, während so viele beobachtete Fundkonzentrationen zu „Abfallzonen“, bzw. nach außen kaum 
abgrenzbaren Strukturen29 verschliffen sind? Zu rechnen ist in einer prähistorischen Seeufersiedlung nicht 
nur mit der erosiven Wirkung regelmäßiger Überschwemmungen, sondern auch mit Bioturbation durch 
frei umherlaufende, immer hungrige Abfallverwerter Hund und Schwein30 und nicht zuletzt damit, dass 
aufragende Strukturen spätestens bei der nächsten Überbauung planiert wurden. Die feinstratigraphische 
Schichtung des Befundes spricht einerseits dafür, dass bei der Ablagerung des Befundes immer wieder 
Wasser im Spiel war; diese Wassereinflüsse gingen aber offenkundig nicht so weit, dass nennenswerte Tei-
le des Haufens erodiert wurden. Am ehesten möchte man also an eine gegen Wellenschlag, Tritt und Tiere 
geschützte Lage denken, etwa unter einem31 oder zwischen zwei eng aneinander gebauten, vom Unter-
grund abgehobenen Gebäuden32. Daß die Fundkonzentration gegenüber den Baubefunden von Sn 40 weit 

Abb. 15: Rekonstruktionsvorschlag 
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landwärts versetzt ist und damit topographisch etwas höher liegt und somit für Wasser schwerer 
erreichbar war, passt zu dieser Deutung. Solange allerdings noch nicht einmal das zeitliche Verhältnis der 
Pfähle zueinander und zum Haufen, viel weniger die Bauweise des dazugehörigen Gebäudes geklärt ist, 
müssen diese Überlegungen vorläufig und spekulativ bleiben. 

Festzuhalten bleibt: Natürliche Vorgänge haben zwar die Ablagerung des Haufens von Beginn an beein-
flusst und seine Erhaltung durch Überflutung und Versiegelung mit Seekreide begünstigt, spielen aber für 
seine Entstehung nur eine untergeordnete Rolle. Damit lässt sich die Fundkonzentration als Relikt 
menschlicher Handlungen und kultureller Vorgänge begreifen. Aufgrund der in der Hauptsache lehmigen, 
daneben organischen Bestandteile der Ablagerungen ist am ehesten an den Inhalt von Feuerstellen zu den-
ken, die wie der Aschekasten unserer Großeltern regelmäßig ausgeräumt werden mussten.  

Zu dieser Deutung passt auch Eigenart und Zusammensetzung der Funde (Tab. 1), womit man bei der 
Frage ist, ob die Bestandteile eines „Abfallhaufens“ sich von denen „normaler“ Abfallschichten unter-
scheiden. Vergleiche bieten sich hier zum einen innerhalb der Stratigraphie von Sn 131, vor allem aber zu 
den mit den Abfallhaufenbefunden stratigraphisch verknüpften Schichten von Sn 40, zu denen teilweise 
bereits Detailuntersuchungen vorliegen, an. Mit den Verhältnissen in Sn 40 zumindest auf den ersten Blick 
vergleichbar ist die Keramik, deren Anteil mit zwei ergänzbaren Exemplaren den Verhältnissen in man-
chen Flächen von Sn 40 durchaus entspricht33. Allerdings hat man hier mit ganz unterschiedlichen Dingen 
zu tun: Während die im Brandschutt geborgenen Gefäße vermutlich komplette Geschirrsätze eines oder 
zweier Wohnhäuser darstellen34, landet in einem Abfallhaufen nur eine Selektion unbrauchbar gewordener 
und aktiv weggeworfener Stücke. Gerade die Verweildauer von Keramik in ihrer „Biozönose“ ist von 
zahlreichen, uns in diesem Fall unbekannten Faktoren abhängig35, ihre Zusammensetzung im Abfall lässt 
keineswegs direkte Schlüsse auf die zugrundeliegenden Geschirrsätze zu36. Eine Diskussion dieser Zusam-
menhänge lässt das von den rekonstruierbaren Gefäßen abgesehen meist kleinzerscherbte, weder formal 
noch funktional angemessen interpretierbare Scherbenmaterial aber nicht zu. 

Ein überraschend klares Bild ergibt sich bei allen anderen Fundgattungen. Zunächst ist festzuhalten, dass 
die Fundkonzentration von Sn 131 kein einziges intaktes, gebrauchsfertiges Werkzeug enthält, was mit 
den Brandschichten von Sn 40 scharf kontrastiert und auch nicht allein mit den kleinen zugrunde liegen-
den Flächen zu erklären ist. Der einzige zum Gerät modifizierte Silex, formal ein Kratzer, ist zerbrochen. 
In Sn 40 liegt der Anteil der Silexwerkzeuge hingegen bei 14%37. Auch der Vergleich einiger anderer Zah-
len spricht für sich: Flips / Absplisse sind in Sn 131 mit 86%, in den Brandschuttschichten nur mit 37% 
vertreten, Abschläge allerdings hier mit 3%, dort mit 32%. Möglicherweise hängt die große Anzahl der 
Absplisse bei einem völligen Ausfall oder weitestgehenden Fehlen ganzer Grundformen mit Arbeitsge-
wohnheiten zusammen; das nachgewiesene Spektrum spiegelt Tätigkeiten, die mit Verschleiß und der 
Notwendigkeit, Werkzeuge nachzuschärfen, verbunden waren. 

Bei den Felsgesteinen ergibt sich ein vergleichbares Bild. Vollständige Zahlen liegen aus Sn 40 noch nicht 
vor, aber die Zusammensetzung des Fundmaterials spricht auch hier für sich: Gebrauchsfähige Artefakte 
fallen aus; bei den modifizierten Steinen handelt es sich generell um kleinstückige und in ihrer Funktion 
kaum mehr erkennbare Fragmente oder haben mit nur schwachen Gebrauchsspuren den Charakter von 
Gelegenheitsgeräten. Dass die in beachtlicher Anzahl geborgenen Hitzesteine in das unmittelbare Umfeld 
des Herdfeuers gehören, braucht nicht besonders betont werden; sie verschleißen bei mehrmaligem Ge-
brauch38 und sind in der steinzeitlichen Wirtschaft geradezu typische Wegwerfartikel39. In unseren Pfahl-
baustationen wirken sie geradezu schichtbildend. 

Klare Tendenzen werden auch bei den Tierknochen sichtbar, bei denen sich kein einziges Werkzeug be-
findet und bei denen es sich somit ausschließlich um Schlachtabfälle und Essensreste handeln muss. Dass 
sie den Löwenanteil am Gesamtfundmaterial des Abfallhaufens haben deckt sich mit anderen, vergleich-
baren Beobachtungen40 und spricht, wie bereits erwähnt, gegen die Zugänglichkeit dieses Hausabfalls für 
Endverwerter wie Hunde und Schweine. Vielleicht repräsentieren die zu fast drei Vierteln kalzinierten und 
in der Regel nur fingernagelgroßen Knochenreste auch das, was selbst als Futter nicht mehr interessant 
war und mit dem Kehricht über das Herdfeuer in den Abfall gelangte41. Ähnliches gilt im übrigen auch für 
den nachgewiesenen Rotlehm, der nicht aus der Lehmpackung der Feuerstelle selbst stammen muss, son-
dern wohl zumindest teilweise auch aus Wand- oder Bodenbereichen kommen kann. 
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Die Frage nach der Eigenheit des besprochenen Materials ist damit wohl auf eindeutige Weise zu beant-
worten: In allen Fundgattungen fallen Beobachtungen ins Auge, die die Befunde des Abfallhaufens mit 
Tätigkeiten rund um das häusliche Herdfeuer in Verbindung bringen. Überwiegend handelt es sich um 
echten Müll42, also um Gegenstände, deren Wiederbeschaffung weniger Arbeit machte als den nochma-
ligen Gebrauch. Im Unterschied zu den weiter seewärts anschließenden Befunden, die in einer Katastro-
phe verlorene Gegenstände enthalten, spiegelt das Fundensemble des Abfallhaufens menschliches Verhal-
ten, nämlich den Umgang mit wertlos gewordenen Dingen des täglichen Gebrauchs aus dem Umfeld von 
Herdstelle und Wohnhaus.
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